Nprawozdanie 


stenograliczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


28. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 29, października 1869. 


"ZOP G EDO ZZ ZZZZÓOZLÓ A RE ZZ 


Treść. 


Odezytanie protokołu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Pierwsze czytanie wniosku p. J. 


Wolnego względem zmiany S. 12. ustawy drogowej. — Drugie czytanie przedłożenia rządowego o terminie 
ostatecznym do zgłaszania powinności podłegajacych wykupowi. — Uchwała dotyczącej 
ustawy w drugiem i trzečiem czytaniu. — Drugie czytanie przedłożenia rządowego 0 ponoszeniu kosztów 
pertraktacyj przedsiewzietyeh w skutek opóźnionego zgłoszenia się z prawami podlega- 
jacymi wykupowi lub regulacyi. — Uchwała dotyczącej ustawy w drugiem i trzeciem czytaniu. — 
Uchwała ustawy o wykupnie lub regulacyi prawa na pobory roślin z cudzych gruntów 
stawowych, i na pobory drzewa z suchych gruntów. — Drugie czytanie wniosków Wydziału krajowego w przed- 
miocie zmiany ustawy gminnej, tudzież ustawy o reprezentneyi powiatowej. — Porządek 


dzienny nastepnego posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 10, min. 57. 
z rana, 


Obecnych posłów 124. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy JO. 
książe Leon Sapieha. 


Sekretarze: St. hr. Tarnowski, J. Szujski, 
Al. Zborowski i ks. Barewicz. 


Ze strony Rządu: c. k. radca Namiestnictwa 
Pauli. 


Marszałek. Ponieważ jest dostateczna licz- 
ba pp. posłów obecnych, posiedzenie otwieram. 


P. sekretarz odczyta protokół z ostatniego posie- 
dzenia. 


Sekretarz p. Zborowski (czyta protokół 
z 27, posiedzenia). 


Marszałek (po przeczytaniu). Czy ma kto 
co do zarzucenia względem protokołu? (Nikt.) 
Więc protokół przyjęty. Następuje odczytanie spi- 
su petyeyj wniesionych do Sejmu. 


Sekretarz p. Zbor owski (czyta): 


Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu do 
dnia 29. października 1869.; 
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351. Wydział powiat. przez posła 
Wajgla, o wyjednanie ustanowienia trafik do 
sprzedaży soli, na koszt Państwa; do komisyi 
petycyjnej. 

Tenże wydział, przez posła Wajgla, z przed- 
stawieniem, ażeby przy komisyach do wy- 
podatków zasiadali delegaci rad 
powiatowych; do komisyi podatkowej. 


Charzanow, 


352. 
mierzenia 
358. Tenże wydział, przez posła Wajgla, z przed- 
stawieniem, ażeby w wypadkach potrzeby 
zezwolenia rządowego na wyrębanie 
zasięgano zdania wydziału powiatowego; do 
komisyi administracyjnej. 
Jordan Adolf, właściciel dóbr Błonie z Łuka- 
nowicami i Ipsem, wraz z gminami tych wło- 
ści, przez posta Rutowskiego, o przyłącze» 


lasów 


354. 


nie ich do starostwa i sądu w Tarnowie; do 
komisyi petyeyjnej. 
355. Gmina lwowskiego przedmieścia w Gródku, 
przez posła Niezabitowskiego, o odłączenie 
od gminy miasta Gródka, oraz z protesta- 
cyą przeciw powołaniu Hencego na naczel- 


nika gminy tamtejszej; do komisyi petycyjnej. 
Marszałek. Jest wniosek nowy. 


Sekretarz p. Zborowski (czyta): 
Wniosek. 
1. Zważywszy, że drogi gminne dla dobra 
całego ogółu są potrzebne. 


2. Zważywszy, że $. 12. ustawy drogowej, 
który brzmi: „Robota przy drogach gminnych roz- 
kłada się na mieszkańców gminy kolejno, a to 
w gminach wiejskich według numerów domowych, 
w gminach zaś miejskich według ilości rodzin. 


„Więcej jak sześć dni od jednego numeru 
demowego lub jednej rodziny nie można w ciągu 
jednego roku wymagać. 


„Dzień ciągły liczy się za dwa dni piesze. 
Obszar dworski wolny jest od udziału w robocie — 
pokazał się nien ożliwy, i prowadzi tylko do tego, 
aby drogi jak najgorsze były w kraju.* 


Czynię wniosek : 


„Wysoka Izba raczy uchwalić, ażeby drogi 
gminne były w stosunku de podatku utrzymywane, 
tj. ażeby S. 12.ustawy drogowej został zmieniony.“ 


Józef Wolny, wnioskdawca. 


Puskarz. — Rękas. — Włochowicz. — Ła- 
wrynowicz. — Manasterski. — Makowiez. — Zyń- 
czak. — Syez. — Koroluk. — Pyłypow. — Bo- 
dnar. — Kierniczny. — Dziubaty. — Papczuk. — 
Gulak. — Nalepa. — 
Barszcz. — Ławrowski. 


Iwan Bazylewicz. — 


Marszałek., Z tym wnioskiem postapi sie 
podług regulaminu, ponieważ jest dostatecznie 
poparty. 


P. Wolny. Proszę go bez drukowania ode- 
słać do komisyi drogowej. 


Marszałek. Kto sie z tem zgadza, aby 
wniosek dzisiejszy p. Wolnego odesłany był do 
komisyi drogowej, zechce wstać. (Większość. ) 
Wniosek będzie odesłany do komisyi drogowej. 
Przystąpimy do porządku dziennego. Pierw- 
szym przedmiotem jest sprawozdanie komisyi admi- 
nistracyjnej o projekcie (przedłożeniu) rządowym, 
ustanawiającym termin ostateczny do zgłoszenia 
powinności podlegających indemnizacyi. Sprawo- 
zdawcą jest p. Samelson. s 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta sprawo- 
zdanie i projekt do ustawy. — Patrz aleg. LX). 


Marszałek, Rozprawa ogólna otwarta. P. 
Wolny ma głos. 


P. Wolny. Ja mam stawić poprawkę do $. 1. 
i uczynię to przy specyalnej rozprawie. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie žada, rozprawa ogólna 
zamknieta. Przystapimy do rozprawy specyalnej. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 


S. 1. 
„Podlegające indemnizacyi, a dotyehezas nie 
indemnizowane powinności poddańcze z gruntów 


rustykalnych, lub z takich gruntów dominikalnych, 
przez których nadanie utworzoną lub pomnożona 
została dotacya poddańcza, niemniej powinności 
z gruntów starogromadzkich i chłopskich w Wiel- 
kiem Księstwie Krakowskiem, maja uprawnieni po- 
dać do c. k. dyrekcyi funduszu indemnizacyjnego 
we Lwowie najpoźniej do ostatniego czerwca 1870. r., 
pod utratą prawa do żądania indemnizacyi. 


Spóźnione zgłoszenia mają być z urzędu od- 
rzucone. 


Aleg, LE 
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rs „Spory wytoczone względem powinności, do 
4. 30. czerwca 1870. r. niezgłoszonej, co do oko- 
liczności, czy przez nadanie grunta dotacya pod- 
dańcza utworzoną albo pomnożoną została, lub czy 
tylko stosunek doczesnej dzierżawy, albo jaki inny 
„prawny stosunek ustanowiony został, rozstrzygać 
mają sady w drodze zwykłego procesu.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta; p. Wolny 
ma głos. 


P. Wolny. Wysoka Izbo! ponieważ czas do 
zameldowania stužebnictw jest za krótki, z przy” 
czyny, że największa część urzędników gminnych 
czytać ani pisać nie umie, zreszta są nawet takie 
gminy, w których żaden członek pisać i czytać 
nie umie, więc wnoszę poprawkę, aby termin był 
przydłażony do 30. czerwca 1871., aby przez to 
gminy uzyskały na czasie. 


Marszałek. Proszę podać ten wniosek na 
piśmie. Jest wniosek, aby termin do zgłoszenia 
służebnictw był przedłużony do 30. czerwca 1831. 
Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. (Dostate- 
czna ilość.) Wniosek jest poparty. 


P. Henryk Wodzicki. Proszę o głos. 
P. Wolny. Ja cofam mój wniosek. 
Marszałek. P. Wodzicki ma głos. 


P. Henryk hr. Wodzicki. Ponieważ wnio- 
sek cofnięty, więc zrzekam sie głosu. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyje- 
ciem $. 1., zechce wstać. (Wiekszošč.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta); 


$. 2. 
„Powinności z pustek rustykalnych, będących 


w posiadaniu dawnych dominiów, na których od- 
danie pretendentowi uprawniony dopiero po osta- 
tnim kwietnia 1870. prawomocnie zasadzony zo- 
stał, winien uprawniony podać do indemnizacyi 
najpóźniej w przeciągu sześćdziesięciu dni po pra- 
womocności wyroku sądowego, a to pod utrata 
prawa do indemnizacyi. 


Jeżeli pozew, w skutek którego sąd oddane 
pustki orzekł, dopiero po ostatnim czerwca 1870. r. 
wytoczony został, to wynagrodzenie za powinności, 


na gruncie ciężące, zażądane w oznaczonym ter- 
minie i przez organa indemnizacyjne wymierzone, 
juž nie fundusz indemnizacyjny, lecz według po- 
stanowień ustępu drugiego następującego $. 3. wi- 
nien posiadacz grantu sam uprawnionemu bezpo- 
średnio spłacić, a w razie potrzeby ma takowe 
w drodze sądowej być ściagnięte.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Szumańczowski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Szunańczowski ma głos. 


P. Szumańczowski. Ja mam do zrobienia 


| poprawke stylistyczna wprawdzie, która jednak może 


się przyczynić do wyjaśnienia rzeczy. Pu może bo- 
wiem powstać walpliwošč, czy Rząd ma tu postępo- 
wać in merito, czy w drodze exekucyi. Otóż ja sta- 
wiam wniosek, aby dla wyjaśnienia rzeczy zamiast 
„w drodze sądowej* dodano „w drodze exekueyi 
sadowej.“ — Zdanie to miałoby więc brzmieć: 
„w razie potrzeby ma takowe w drodze exekueyi 
sądowej być ściągnięte.* 


Marszałek. Jest wniosek, aby między sło- 
wa „w drodze sądowej“ dodać słowo „exekucyi*. 
Kto popiera ten wniosek, zechce wstać. (Doslate- 
czna liczba,) Jest poparty. Nikt więcej głosu nie 
aada? (Nikt.) Więc rozprawa zamknięta. P, spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Samelson. Wprawdzie 
z paragrału rzeczonego, a mianowicie z wyrażenia 
„w razie potrzeby ma takowe być w drodze sa. 
dowej sciagniete“ samo z siebie wypływa, że tu 
nie idzie o spór w drodze sądowej, ale o exeku- 
cyę, jednakże sądze i mniemam, że mogę toi 
w imieniu komisyi wypowiedzieć, że ponieważ do- 
datek p. Szumanezowskiego miałby jedynie na celu 
jasność tej ustawy, więc zgadzam się znim i przyj- 


muję takowy jako wniosek komisyi. 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 
Ponieważ komisya przyjęła dodatek p. Szumań- 
ezowskiego za swój, więc podam cały paragraf 
9. z tym dodatkiem pod głosowanie. Kto jest za 
przyjęciem tego $. 2. z dodatkiem p. Szumańczow- 
skiego, zechce rękę podnieść. (Większość.) $. 2. 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Samelson (czyta) : 
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$. 3. 

„Wszelkie inne powinności, zniesione według 
przepisów indemnizacyjnych, mianowicie według 
$$. 4. i 6. patentu z d. 15, sierpnia 1849., dz. p. 
p. r. 361. i $. 38. a) i b) patentu z dnia 12. 
marca 1851. r., dz. p. p. nr. 89., za które obo- 
wiazane strony same spłacić miały wynagrodzenie, 
winne być podane do indemnizacyi przez upra- 
wnionych lub obowiązanych do e. k. dyrekeyi fun- 
duszów indemnizacyjnych 
do ostatniego czerwca 1870. 


we Lwowie najpóźniej 


Po upływie tego terminu nie pośrednicza wie- 
cej fundusze 
lecz obowiązany spłaci bezpośrednio kwotę wy- 
kupu, przez władze indemnizacyjne według prze- 


indemnizacyjne w spłacie wykupu, 


pisów indemnizacyjnych wymierzona, i to gotówka 
uprawnionemu, któremu przyznaje się prawo na 
mocy prawomocnego wyroku władz indemnizacyj- 
nych spłatę w razie potrzeby od obowiązanego 
w drodze sądowej wyexekwować. 


Spory o tytuł prawnyę na którym powinności 


indemnizować sie mające polegają, rozstrzygane 
będa w drodze zwykłego procesu.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem $. 3., 
zechce rękę podnieść. (Większość.) $.3. przyjęty. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 


S. 4. 


„Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini- | 


strom spraw wewnętrznych i sprawiedliwości.* 


Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
$. 4., zechce rękę podnieść. (Większość.) $. 4. 
przyjęty. 

Teraz tytuł. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 


„Ustawa 


dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielxiem 


Księstwem  Krakowskiom, ustanawiająca termin 
ostateczny do zgłoszenia powinności, podlegających 
indemnizacyi. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporzadzam, co następuje :* 


Marszałek, Kto jest za przyjęciem tego 
tytułu, zechce rękę podnieść. (Większość.) Tytuł 
przyjęty. 


Głosy: Trzecie czytanie! 


Marszałek. Jest wniosek aby zaraz przy- 
stąpić do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
jest za tem, zechce rekę podnieść. (Większość. ) 
Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trzeciem 
czytaniu, zechce wstać, (Większość,) Ustawa 
przyjęta w trzeciem czytaniu. 


Marszałek. Następuje sprawozdanie komi- 
syi administracyjnej o wniosku rządowym, co do 
ponoszenia kosztów pertraktacyi przedsięwziętych 
w skutek opóźnionego zgłoszenia się z prawami 
według $. 4. patentu z d. 5. lipca 1853., podlegają- 
cemi z urzędu wykupowi lub regulacyi. Sprawo- 
zdawca jest p. Samelson. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta spra- 
wozdanie wraz z ustawą — patrz aleg. osobny 


LXL.) 


Marszałek, Rozprawa ogólna otwarta, nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Ponieważ nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przystapimy do 
specyalnej debaty nad S$. f. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta $. 1. 
projektu ustawy). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Wolny. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Wolny ma głos. 


P. Wolny. Do tego S$. stawiam poprawkę; 
ponieważ w wielu gminach, osobliwie po wsiach, 
są przełożeni tacy, którzy nie umieją ani czytać, 
ani pisać, przezco gminy te mogłyby się spóźnić 
i byłyby stawiam przeto poprawkę, 
ażeby miasto do końca czerwca 1870, termin zgła- 
szania się przedłużony został do końca czerwca 
1871. r. 


ukrócone ; 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce wstać. (Powstają.) Jest poparty. 


P. Koczyński. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Koczyński ma głos. 


4, LSA. 


m Ta 


P. Koczyński. P. Wolny życzy sobie, ażeby 
termin ostateczny do zgłaszania się z pretensyami 
słażebnictw do wykupna lub regulacyi o rok je- 
den był dłuższy, aniżeli to proponuje komisya 
administracyjna, opierając się na tym argumencie, 
że przełożeni gminy uie umieją częstokroć ani 
czytać, ani pisać; chce im zatem przyczynić je- 
szcze rok jeden. Gdyby była pewność, że oni 
w ciągu tego roku nabędą tej sztuki, to wtedy 
możnaby snadno ponieść ofiarę czasu; jednak tak 
nie będzie, a przezto tylko zostanie kwestya od- 
wleezona, która jak najrychlejszego ukończenia po- 
trzebuje. Tem więcej pożądane jest to ukończenie, 
ponieważ urzędowanie tych komisyi dla wykupna 
i regulacyi służebnictw trwa w kraju naszym już 
lat 16. Dla wszystkich atoli jest bardzo pożąda- 
nem, ażeby ostatecznego kresu nie odkładać, tylko go 
przyspieszyć, z czego wynika, iż trzeba nam po- 
przestać na tem, komisya administracyjna 
wniosła. Zresztą do tego nawet sztuki pisania nie- 
koniecznie potrzebują przełożeni gmin, ażeby się 
w przeznaczonym czasie zgłosić do wykupna słu- 
żebności, bo przecież i ustne zgłaszanią bywają 
przyjętemi. Nareszcie polecam Wys. Izbie wniosek 
komisyi administracyjnej powtórnie z tego powodu, 
ponieważ rychłe zakończenie sprawy służebnictw 
jest w naszem położeniu potrzebą naglaca. Zwra- 
cam nareszcie uwagę przeciwników na to, že prze- 


co 


cież i ci, którzyby termin do ostatniego czerwca | 


1870. wytknięty zaniedbali, jeszcze przez to nie 
będą odsądzeni od prawa zgłaszania swoich słu- 
zebności do wykupna lub regulacyi, tylko że ci co 


zwłokę zawinili, a tymi być mogą tak gminy, ja- | 


koteż i dwory, koszta pertraktacyi poniosą, co 
przecież jest rzeczą całkiem słuszną. Popieram 
zatem wniosek komisyi administracyjnej. 


P. Smolka. Proszę o głos. 


Marszaałek. P. Smołka ma głos. 


P. Smolka. Ja popieram wniosek p. Wol- 
nego, a to dlatego, że tu bynajmniej nie idzie o 
odwleczenie spraw serwitutowych, o odwleczenie 
rozwiązania spraw, których ukończenia z pewno- 
ścią wszyscy gorąco sobie życzymy; tuidzie o to, 
żeby ten, który się spóźni, nie był uarażony na 
koszta, któreto koszta mogą być bardzo znaczne. 
Jest to żądanie bardzo Sprawiedliwe i nie wiem, 


zkąd szanowny p. Koczyński mógł powziąć to 


mniemanie, že tu chodzi o odwleczenie rozstrzy- 
gnięcia spraw serwitutowych. Tu nie idzie o to, 
ale o to kto ma koszta ponosić, jeżeli zgłoszenie 
nie nastąpi w terminie. 


Otóż zgadzam się na przedłużenie tego ter- 
minu do końca czerwca 1871. r. 


P. Grocholski. Ja prosiłem o głos wten- 
czas, kiedy p. Koczyński twierdził, że tu chodzi 
o to, aby te komisye pokończyły swe czynności. 
Jednakowoż na końcu swego przemówienia powie- 
dział p. Koczyński, że kto nie zgłosił się w ter- 
minie, temu nie będzie odjęte prawo zgłoszełia 
Otóz zdaje całkiem 
nie chodzi o to, aby komisye pokończyły swe 
czynności, chociaż ja się przyznaję, że chciałbym, 
aby komisye swoje czynności jak najprędzej po- 
kończyły, ale chodzi o to, aby dać prekluzywny 
termin, po upływie którego nie będzie wolno ni- 
komu, zgłaszać się z podobnemi pretensyami bez 
ponoszenia koszłów takich spóźnionych pertra- 


się później. mi się, że tu 


ktacyj. 


Komisye serwitutowe tak jak sa dziś, trwać 
będą dalej. Chodzi tylko o to, aby już raz orzec, 
że nie na koszt Rządu, ale na koszt stron mają być 
prowadzone te pertraktacye. 


Tu muszę się oprzeć wnioskowi p. Wolnego, 
który chce, aby ten termin był przedłużony. P. 
Smolka powiedział, że te koszta mogą być bardzo 
znaczne, i że jest niesprawiedliwością, aby one je 
ponosity,  Zwrócę uwagę szanownego posła na 
to, że te koszta nie tylko gminy ponosić będą, 
ale i dwory, ponieważ wyraz „strony* zawiera 
w sobie jedno i drugie pojęcie, a zatem tak dobrze 
gminy, jak i dwory. Więc tu nie chodzi o interes 
jednych albo drugich, tylko o sprawiedliwość i nie- 
narażanie funduszu krajowego. Bo jeżeli tych ko- 
satow nie beda ponosić slrony, to je nie Państwo 
ponosić będzie, tylko fundusz A 
trzeba z tem skończyć. indemnizacyjuy 
jest ogromnym ciężarem, który na kraju cięży, i 


krajowy. 


raz 
Fundusz 


my mamy słuszne prowo domagania się, aby raz 
już było ostatecznie obliczonem, co ten fundusz 
indemnizacyjny ma do ponoszenia, i póki nie be- 
dzie tego terminu prekluzywnego, jakie koszta ten 
fundusz ponosić ma, poty nie będziemy wiedzieli, 
jaki ciężar na kraju spoczywa. Jestto w intere- 
sie tak wielkich jak i małych gospodarstw, aby 
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teu termin był przyjęty; przemawiam więc za wnio- 
skiem komisyi. 


P. Hónigsman. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Hónigsmann ma głos. 


P. Hónigsman. Ja oświadczam się za 
wnioskiem p. Wolnego. Zachodzi tu inny sto- 
sunek niż w ustawie dopiero co uchwalonej co do 
indemvizacyi. Tam uprawnionymi są posiadacze 
większych posiadłości, i ci z pewnością baczyć 
hędą na swe prawa. Tu zaś chodzi o prawa po 
największej Gminom włościań- 
skim trzeba zostawić poniekąd więcej czasu, niž 
teu, który jest wyznaczony w projekcie do beda- 
cej w mowie ustawy. 


części włościan. 


Bo zanim ta ustawa będzie 
ogłoszona i dójdzie do wiadomości gmin, to upły- 
nie czas niejaki, tak ze do końca czerwca 1870. 
malo czasu zostanie, aby się mogły na to gminy 
przygotować. Zatem, kiedy chodzi o ich prawa i 
kiedy sama komisya administracyjna powiada, že 
prawo to zgłaszania pretensyj nie jest utracone, 
ponieważ i po terminie ostatecznym mogą sie zgła- 
szač o to ci, którzy nie wiedzieli o tej ustawie, i 
ze przezto tylko koszta z powodu spóźnienia 
heda musieli płacić, — jest słuszną rzeczą, aby 
juz dla tej przyczyny termin był przedłużony. 


Dlatego popieram w zupełności wniosek p. 


Wolnego. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi! 


Marszałek. 
dyskusyi, 


Jest wniosek o zamknięcie 
Zapisanych do głosu jest trzech mo- 
Kto 
jest za zomknięciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Dyskusya zamknięta. Zdaje mi się, 
że Wysoka Izba zgodzi sie na to, aby wszyscy 


wedw, pp. Weżyk, Grocholski i Koczyński. 


zapisani do głosu mowcy przemawiali, ho fo wiele 
czasu nis zabierze. (Głosy: Zgadzamy się, zga- 
dzamy!) P. Grocholski ma głos. 


P, Grocholski. Chcę sprostować zdanie 
p. Hóvigsmana. P. Hónigsman powiedział, że w tam- 
tej ustawie cbodziło o prawa dworu, a tu chodzi 
o prawa gminy. Gdyby szanowny poseł raczył 
był zastanowić się nad tem, jak rzecz praktycznie 
się ma, to inaczejby sądził; jeżeli to prawda, że 


tu chodzi o prawa gminy, to interes, aby te prawa 
były wykupione albo uregulowane, jest 
mniej obopólny. 


co naj- 


a ll 

Ale ja sądzę, że nie jest on po stronie gmin, 
ale po stronie większych właścicieli. Dzisiaj je- 
żeli kto będzie żądał uregulowania albo wykupna 
tego prawa, to nie gmina, tylko właściciel wię- 
kszy, a więc nie gmina, tylko właściciel większy 
będzie musiał w skutek tego, że nie podał do 30. 
czerwca 1870.r., tj. do tutaj postanowionego ter- 
minu tego zgłoszenia, że chce aby to prawo było 
uregulowane, będzie musiał ponosić koszta, a 
nie gmina. Mnie się zdaje, że istotnie, o ile znamy 
nasze stosunki w kraju, te koszta nie, będa ciężyć 
na gminach, lecz na właścicielach większych po - 
siadłości. 


Marszałek. P. Wężyk ma głos. 


P. Wężyk. Będę bardzo krótko mówić, 
ponieważ rzecz jest już wyczerpana. Muszę tylko 
na jednę okoliczność zwrócić uwagę panów prze- 
mawiających przeciwko wnioskowi p. Wolnego. 


Ta sprawa służebności ciągnie się już od 5. 
lipca 1853., a zatem 16 lat, a przez te 16 lat, 
zdaje mi się, zostały wszystkie słuszne i spra- 
wiedliwe żądania już podane; czem dłuższy ter- 
min będzie, jak np. do roku 1871. do podawania, 
tem otwartsze będzie pole do žadan niesprawie- - 
dliwych i bezzasadnych tak ze strony gromad, jak 
i ze strony dworów. Przeciwnie, czem krótszy 
termin będzie, tem lepiej będzie, gdyż po upły- 
wie terminu tylko słuszne i sprawiedliwe Żądania 
będą wnoszone, bo strony już same będa musiały 
ponosić koszta pertraktacyj. 


Marszałek. P. Koczyński ma glos. 


P. Koczyński. Szanowny p. Smolka twier- 
dził, że żadne odwleczenie sprawy ztego nie wy- 
niknie, jeżeli ostateczny termin nie do czerwca 
r. 1870., ale do r. 1871. trwać będzie. 


Otóż mnie się zdaje, że się szanowny poseł 
myli, bo jeżeli ten termin pozostanie, jak go wnosi 
komisya administracyjna, to wszystkie gminy i 
wszyscy interesowani beda się spieszyć ze zgłosze- 
niem, ażeby jeszcze kosztem obcym pertraktacya 
była przeprowadzoną; jeżeli im się jednak dłuższy 
termin pozwoli, to wcale pospiechu nie będzie. a 
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zamiast trwač jeden rok, niepewnošč potrwa je- 
szcze dwa lata, jakie służebności maja być wyku- 
pione. Zresztą nie pojmuje, jak kary za opiesza- 
łość pojedynczych gmin mają ponosić nie ci, któ- 
rzy zawinili, tj. nie gminy, tylko fundusz indemni- 
zacyjny ? 


Kończę oświadczeniem, że będę popierał 
wniosek komisyi administracyjnej. 


Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Samelson. Rzecz sama 
już jest wyczerpnięta rozprawą, więc nie mam 
wiele do dodania. Co do wniosku p. Wolnego, to 
przyznam się, że nie pojmuję, jaki on ma cel. Jeżli 
przedłużenie terminu ma być z powodu, że gminy 
czytać i pisać nie umieją, to nie daje okoliczność 
ta zapewnienia, że w rok później nauczą się tego, 
zresztą ustawa z r. 1858., — od 16 lat u nas 
obowiązująca — sądzę, że już dostateczny czas 
miała do zaaklimatyzowania się zupełnego. Myślę, 
że przez 16 lat było czasn aż zanadto wiele, ażeby 
każdy, który miał jakiekolwiek prawa lub preten- 
sye, z takowemi wystąpił.  Ježeli jednak tych 
praw w ciągu 16 lat nie doszedł, to bardzo wat- 
pię, czy za rok onych dójdzie i takowe wynajdzie. 
Chodzi tym panom o to, że koszta będzie gmina 
ponosić, lecz — jak bardzo słusznie powiedział p. 
Grocholski, — to z ustawy wcale nie wynika. Tu 
wyrażnie jest powiedziano, że jeżeli zgłoszenie 
sie z temi prawami, lub wystąpienie z takowemi 
nastąpi dopiero po upływie terminu, to strony, 
które zawiniły, będa ponosić koszta pertraktacyi. 
Niewystąpić może tak dwór jak gmina; — tak 
samo dwór jest obowiązany do zgłoszenia się, jak 
i gmina. Nie widzę więc, aby tutaj gmina spe- 
cyalnie na jakakolwiek szkodę była narażona. 


Zwrócić jeszcze muszę uwagę Wysokiej Izby, 
że termin prekluzywny w tej ustawie jest ten sam, 
który Wysoki Rząd przedłożył. Jeszcze jest 3 
kwartały czasu; za 3 kwartały przecież każdy 
może dójść , jakie ma prawa, zwłaszcza że od lat 
16 one wyszukujemy. 


Dlatego przy wniosku komisyi administracyj- 
nej obstaję , zwracając uwagę Wysokiej Izby, że 
w druku zaszła omyłka, albowiem wydrukowano 
„za ogłoszeniem“, lecz być powinuo „za zgło- 
szeniem.* Upraszam, żeby Wysoka Izba raczyła 


się przychylić do wniosku komisyi administra- 
cyjnej i takowy przyjęła. 


Komisarz rządowy. Proszę o głos. 
Marszałek. P. komisarz rządowy ma głos, 


Komisarz rządowy. Muszę także prze- 
mówić za wnioskiem komisyi z powodów poda- 
nych przez szanownego sprawozdawce i panów 
wnioskiem przemawiających. . Więc 
proszę, żeby Wysoka Izba raczyła przyjąć ten 
paragraf podług przedłożenia rządowego. 


posłów za 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 
Podam poprawkę p. Wolnego pod głosowanie, 
to jest, żeby termin przedłużony był do 30. ezer- 
wca 1871. roku. Kto jest za tem, zechce rękę 
podnieść. (Watpliwa liczba głosów; sekretarze 
obliczają głosy). Jest wątpliwość. Zrobimy kon- 
Kto jest przeciw wnioskowi, 
Jest także wątpliwość. 


tra - próbę. zechce 


wstać. (Wątpliwość). 


(Głosy: Prosimy o imienne głosowanie.) 


Przystapimy do imiennego głosowania nad 
wnioskiem p. Wolnego. 
Kto jest za wnioskiem p. Wolnego powie 


„tak“ a kto przeciw wnioskowi, powie „nie“. 


Sekretarz ks. Barewiez (czyta z trybuny 
imienny spis posłów). 


Za wnioskiem p. 
„tak*: 


Wolnego głesują przez 


Barszcz, Bataglia, Bazylewicz, Bodnar, Cichorz, 
Czaczkowski, Czartoryski Jerzy, Czemeryński , 
Dzerowicz, Dziubaty, Gniewosz, Gulak, Guszale- 
wicz, Halik, Halka, „Hausner, Hónigsman, Kier- 
niczny, Kocko, Koroluk, Kowalski, Kowbasiuk, 
Krasicki, Kulik, Kulczycki, Krzyżanowski, Lan- 
desberger ,  Łaskorz, 'Lawrowski,  Łepkaluk , 
Makowicz, Minkowicz, Morgenstern, Nalepa, 
Naumowiez, Oskard, Ozarkiewicz, Papczuk, Pa- 
szkowski, Pawlikow, Pfeiffer, Pietruszewicz, Pili- 
pów, Podlewski, Polański (dyrekt.), Puszkarz, 
Rękas, Rogawski, Sapruka, Seidler, Smolka, Stu- 
glik, Syez, Tarnowski Jan, Trzecieski, Wi- 
śniowski Jan, Włochowicz, Wolny, Zyńezak. 
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Przeciw wnioskowi p. Wolnego głosują przez 
pnie“: 


Agopsowicz, Barewicz, Baworowski, Bochen- 
ski, Boczkowski, Borkowski, Chrzanowski, Cieński, 
Czajkowski, Czartoryski Konstanty, Dittrich, Dzie- 
woński, Dzwonkowski, Fihauser, Gnoiński Jan, 
Gnoiński Michał, Grocholski, Gross, Haller, Ho- 
szard, Hubicki, Jabłonowski, Kabat, Kamiński, 
Koczyndyk, Koczyński, Kosiński, Kraiński, Ko- 
zmian, Łoś, Majer, Manasterski (biskup), Nie- 
zabitowski, Pietruski, Popiel, Rutowski, Rybarski, 
Samelson, Sanguszko, Skobel, 
Sawczyński, Skrzyński, Stupczy, Sulikowski, 
Szijski, Szumańczowski, Tarnowski Stanisław, 
Torosiewicz, Tyszkowski, Wężyk, Wierzehlejski , 
Wiśniewski Tad., Wodzicki Henryk, Wodzicki 
Ludwik, Wild, Zborowski, Zbyszewski, Zybli- 
kiewicz. 


Sapieha Adam, 


Marszałek. Jest równość głosów; za wnio- 
skiem 59 i przeciw wnioskowi 59, a zatem wnio- 


sek p. Wolnego upadł. Więc teraz podam pod 
głosowanie $. 1. podług stylizacyi komisyi. 
Sprawozdawca p. Samelson (odczytuje 


S. L). 


Marszałek. (Po przeczytaniu). Kto jest 
ma przyjęciem $. 1. wtej stylizacyi, zechce wstać. 
(Większość.) $. 1. przyjęty. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta $. 2.). 


Marszałek. (Po przeczytaniu). Rozprawa 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa 
Kto jest za przyjęciem S. 2, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest większość, więc 
$. 2. przyjęty. 


zamknięta. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta tytuł 
ustawy). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się 
z tem zgadza, zechce rękę podnieść, (Większość). 
Jest przyjęty. (Głosy: Prosimy o trzecie czyta- 
nie bez czytania.) Jest wniosek, aby przystąpić 
do trzeciego czytania, bez czytania. Kto się z tem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 


przyjęty. Kto jest za przyjęciem tej ustawy 


w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest przyjęta w trzeciem czytaniu 


Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi administracyjnej, dotyczace „petycyi To- 
warzystwa gospodarczego galicyjskiego względem 
rozciągnienia postanowień o wykupnie lub regula- 
cyi z urzędu na pobory roślin z cudzych gruntów 
stawowych, i na pobory drzewa z cudzych grun- 
tów. Sprawozdawca jest p. Samelson. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta spra- 
wozdanie — patrz alegat LXIH.). 


W art. I. jest pomyłka druku. Nr. dz. pr.p. 
zacytowany tu, jest ten sam, co i w poprzedniej 
ustawie, to jest: Nr. 130., a nie jak mylnie wy- 
drukowano 1647. 


Sprawozdanie komisyi administracyjnej jest 
zbyt krótkie. Żeby Wysoka Izba rzeczywiście 
przekonać się mogła o ważności przedmiotu pety- 
cyi Towarzystwa rolniczo - gespodarskiego, która 
rzecz tak wyczerpująco przedstawiła, tak wyka- 


zała ważność tej ustawy, że zniewolony jestem . 


treść takowej Wysokiej Izbie odczytać, z której 
Wysoka Izba raczy się przekonać, jak rzeczywi- 
ście niezbędną jest ustawa, którą komisya do 
uchwały przedkłada (czyta): 


„Wysoki Sejmie! 


W kraju naszym znajdaje się około 40.000 
morgów obszaru ziemi zajętego przezsstawy, które 
jako takie właścicielom tylko bardzo mały dochód 
z rybołowstwa przynoszą. 


Bardzo wielu właścicieli stawów uważałoby 
więc jako korzystne, stawy te pospuszczać i zie- 
wie przez nie zajętą przemienić na łąki i pola 
orne; taka przemiana wpłynęłaby korzystnie na 
kulturę krajowa, bo nietylko podniosłaby dochód 
i pożytek ztej ziemi, która obecnie zajmują stawy, 
ale umożebniłaby także korzystniejsza uprawę zie- 
mi przy stawach położonych, która obecnie jest 
niemożliwą przez wilgoć pochodzącą z sąsiedztwa 
stawów. 


Jeduakże właściciele tej przemiany przepro- 
wadzić nie mogą w skutek stosunków prawnych, 
przy największej liczbie stawów zachodzących, 
Najczęściej bowiem, szczególniej przy stawach 
większych, właściciel stawu nie jest zarazem wta- 


AH, L xu. 


scicielem brzegow, staw otaczajacyeh; podtug do- 
tad u nas obowiazujących ustaw, posiadłość ziem- 
ska nie jest przez prawo bronioną na podstawie 
geometrycznego pomiaru dokumentów pisemnych 
i ksiag hypotecznych, lecz na podstawie znaków 
granicznych i faktycznego posiadania. 


Otóż poniewaz przy stawach stałe oznacze- 
nie granicy i pilnowanie jej ścisłe jest prawie 
niemożebne, więc dzieje się to najczęściej, że 
gdy woda w stawie opada, właściciele sąsiednich 
gruntów posuwają posiadanie grnntów zawsze za 
ustępującą wodą, przeciw czemu właściciel stawu 
mógłby bronić się tylko przez długoletni proces, 
i to z niepewnym skutkiem, który nikt nie ma 
odwagi rozpoczynać, a nadto jeszcze sąsiedzi wci- 
skają się w wykonanie rozmaitych praw na stawie 
samym, jak koszenie wierzchowin, paszenie bydła 
na płytszej wodzie itp., co po długoletniem wyko- 
naniu w obec. ustaw prowadzi do posiadania pra- 
wa samego. 


W ten sposób są stawy po największej 
części obciążone rozmaitemi służebnictwami, wy- 
konywanemi przez właścicieli sąsiednich brzegów, 
a služebnictwa te, gdyby staw spuszezono, prze- 
niosłyby się na grunt przez spuszczenie stawu 
uzyskany, co właścicielom stawu nie pozwala prze- 
mianę taką przeprowadzić. 


Wzgląd na kulturę krajową wymaga wiec 
przedewszystkiem, by właścicielom stawów była 
podana możność uwolnienia swej własności od ob- 
ciążających ją stužebnictw. 


Ten 
państwowe do zarządzenia regulacyi i wykupna 
różnego rodzaju stužehnictw lasowych i polowyeh, 


sam cel spowodował ustawodawstwo 


jednakże ustawy pod tym względem wydane nie 
mogą być zastosowane do stawów, i władze ser- 
witutowe zastosowania ich odmawiają w tych ra- 
zach, jeżeli służebnietwa na stawie wykonuje gmina 
obca, która stawu nie 


do właściciela zostawała 


w stosunku poddańczym. Bowiem według $. 1. 
cesarskiego patentu z dn. 5. lipca 1853, Nr. 


130. dz. pr. p. uregulowaniu lub wykupowi pod- 
legają tylko następujące służebnictwa: 


4. Wszelkie stuzebnictwa, zbiórki, lub pobory 
drzewa i innych preduktów lasowych w obcym 
łesie lub z obcego lasu; 


2. prawa pasania na obcym gruncie; 


3. wszelkie inne serwituta nieobjęte 
mi 1.i2., jeżeli: 


kategorya- 


a) grunt słażebny jest lasem, lub na kulturę 
lasowa przeznaczonym gruntem ; 


b) jeżeli pomiędzy gruntem służebnym i upra- 
wnionym zachodził stosunek zwierzchności 
i poddaństwa; 


4. wszelkie prawa wspólnego posiadania lub uży- 
wania ziemi, jeżeli takowe: 


a) zachodzą pomiedzy dawniejszą zwierzchno- 
ścią i gminami, lub poddanymi; 


b) istnieją pomiędzy dwiema lub więcej gmi- 
nami, i te tylko wtenczas, jeżeli wszystkie 
tu wyliczone prawa nie są tylko czaso- 

nada- 


wemi i bezwarunkowo odwołanemi 


niami, 


Z brzmienia tej ustawy okazuje się więc, 
że służebnictwa wykonywane na stawach przez 
gminy obce, które do właściciela stawu nie zostawały 
w stosunku poddańczym, a takich jest w kraju 
naszym bardzo wiele, nie mogą być ani uregu- 
lowane, ani wykupione, i'zgodnie z tem zapatry- 
waniem się władze ustanowione do regulacyi i 
wykupna służebnictw odmawiały prožbom o inter- 
weniowanie przy służebniectwach powyższego ro- 
dzaju. 


Podpisany komitet c. k. galic. Towarzystwa 
gospodarskiego, wezwany o to przez kilku ezton- 
ków Towarzystwa, widząc korzyść dla kultary 
krajowej z uregulowania stanu powyższego i umo- 
zliwienia właścicielom obszernych w kraju naszym 
stawów, by takowe bez narażenia swoich 
praw własności na łąki i pola przemieniać mo- 
gli, udaje się do Wysokiego Sejmu, jako wła- 
dzy ustawodawczej w sprawach kultury krajowej, 


z prozba: 


by do uregulowania łub wykupna w myśl 
cesarskiego patentu z dn. 5. lipca 1858. nr. 
130. dz. pr. p. dopuszczone zostały także prawa 
stuzebnietw wykonywane przez gminę lub poje- 
dynczych jej członków na stawach, z których 
właścicielami uprawnieni nie zostaweli w stosunku 
poddańczym. 


102 
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Z Rady komitetu c. k. Towarzystwa gospo- 
darczego galicyjskiego. 
Lwów d. 25. września 1869. 


Prezes : 
Kazimierz Grocholski. 
Sekretarz : 
Grelinger - Grelinski, 


To jest treść petycyi pierwszej, petycya zaś 
druga opiewa, jak następuje (czyta): 


Wysoki Sejmie ! 


Pobory drzewa z cudzych gruntów, nieprze- 
znaczonych do uprawy leśnej, podlegają wtenczas 
tylko wykupowi lub regulacyi, jeżeli między grun- 
tem służebnym i uprawnionym zachodził stosunek 
zwierzchności i peddaństwa. 
ten w czasie zniesienia pańszczyzny nie zachodził, 
nie ma sposobu uwolnienia gruntu od uwołnienia 
tego ciężaru. 


Gdzie więc stosunek 


A gruntów takich, mianowicie sianożęci, jest 
w kraju naszym bardzo dużo. Uniemożebnia to 
racyonalne i korzystne zagospodarowanie tych sia- 
nożęci, i oddziaływa bardzo szkodliwie na podnie- 
sienie u nas chowu bydła, tego niezbędnego wa- 
runku wszelkiej produkeyi rolniczej, 


Względy zatem na kulture krajową wymagaja 
koniecznie zniesienia tego stanu. 


Nadto przemawia za tem zniesieniem jeszcze 
i to, że jeżeli stosunek zwierzchności i poddań- 
stwa nie zachodził między gruntem uprawnionym i 
służebnym w ostatnich czasach, zachodził on naj- 
więcej w razach kiedyś dawniej. Lud o tem wie, 
a wiedząc, że niejednokrotnie w jednej i tej samej 
miejscowości prawa jednych, tj. tych, którzy w o- 
statnich czasach byli w stosunku poddańczym do 
właściciela sianożęci regulują, kiedy prawa tych, 
którzy w tym stosunku już nie byli, ponieważ wieś 
ta przeszła w skutek podziału majątku lub prze- 
daży w june ręce, nie regulują, nie może pojąć 
powońłu słuszności tej różnicy. Musi to budzić 
w nim nieukontentowanie. A tak i 
wzgląd na kulturę i względy społeczne wymagają 
zarówno, aby wszelki pobór drzewa z cudzych 
gruntów podlegał regulacyi lub wykupowi. 


nieufność i 


Podpisany komitet e. k. Tewarzystwa gospo- 
darskiego galicyjskiego udaje się zatem do Wys. 


Sejmu, jako władzy ustawodawczej w sprawach 
kultury krajowej, z prożbą o uchwalenie ustawy 
stanowiącej, iż wszełkie pobory drzewa z cudzych 
gruntów podlegają wykupowi lub regulacyi podług 
przepisów patentu z dnia 5. lipca 1858. r. 


Z komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego 
galicyjskiego. 


Lwów 24. pazdziernika 1869. r. 


Prezes: 
Kazimierz Grocholski. 


Sekretarz : 
J. Grelinger Grelinski 


dostatecznie 
Więc w imie- 


Sadze, że odczytane petyeye 
przekonują o ważności tej ustawy. 
niu komisyi zalecam Wys. Izbie uchwalenie tej 


ustawy. 


Marszałek. Rozprawa ogółna otwarta. Nikt 
głosu nie zada? (Nikt,) Rozprawa zamknięta. Przy- 
stapimy teraz do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 


Art. 1. 


Wykupowi lub regulacyi zurzędu podług pa- 
tentu z d. 5. lipca 1853. r. 1. 130. mają podlegać 
także następujące prawa : 


1. Wszelkie pobory traw , szuwarów lub in- 
nych roślin rosnących na cudzych stawach lub 
wierzchowinach tychże stawów. 


2. Wszelkie pobory drzewa z cudzych grun- 
tów. nie przeznaczonych do uprawy leśnej.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem artykułu 
pierwszego, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 
Art. IL 


„7% dniem wejścia w życie tej ustawy, mają 
obowiązywać pod względem kompeteneyi władz do 
rozstrzygania sporu o wyżwymienione prawa lub 
o posiadanie tych praw, przepisy rozdziała ME, 
ustępu IL, punktów 5,, 6., 7. -edyktu lwowskiej 
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c. k. komisyi krajowej dla spraw odkupu i regulacyi 
ciężarów gruntowych z d. 17. marca 1857., tudzież 
równobrzmiace przepisy rozdziału III., ustępu IL, 
punktów 5., 6., 7. edyktu krakowskiej c. k. ko- 
misyi krajowej dla spraw odkupu i regulacyi cię- 
żarów gruntowych z d. 20, marca 1857., wreszcie 
przepisy rozporządzeń Ministerstwa spraw 
wnętrznych zd. 17. maja 1860.- (nr. 128. d. u.p.), 
i rozporządzenie Ministerstwa spraw wewnętrznych, 
sprawiedliwości i skarbu z dnia 24. października 
1860. (nr. 249. dz. u. p:). 


we- 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem artykułu 
M., zechce reke podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 

Art. HI, 


„Ustawa ta wejdzie w wykonanie z dniem 
jej ogłoszenia.“ 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 


Art. IV. 


Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini- 
strom spraw węwnętrznych i sprawiedliwości. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto za przyjęciem tego artykułu, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Sam elson (czyta tytuł): 


Ustawa, rozciągająca postanowienia o wyku- 
pnie lub regulacyi z urzędu na pobory rolin z cu- 
dzyeh gruntów stawowych i na pobory drzewa 


z cudzych gruntów. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co nastepuje: 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Nikt) Kto jest za przyjęciem tytułu, 
Aiha rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 
(Głosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czytania.) 


Jest wniosek o trzecie czytanie bez czytania. Kto 
się ztym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Wiekszošč.) Więc kto przyjmuje ustawę w trze- 
ciem czytaniu, zechce wstać, (Większość.) Jest 
przyjeta. 


P. Henryk Wodzicki. Proszę o głos. 
Marszałek. P. H. Wodzicki ma głos. 


P.. Henryk Wodzicki. Mam zaszczyt o- 
świadczyć, że komisya konstytucyjna wygotowała 
już sprawozdanie i uchwałę w skutek przesłanych 
do niej wniosków p. Skrzyńskiego i Wężyka wzglę- 
dem traktowania sprawy propinacyjnej i uprasza 
Wys. Izbę, aby upoważniła ją do ustnego wniesie- 
nia tej sprawy, a ks. Marszałka o postawienie 
tego wniosku na najbliższym porządku dziennym. 


Marszałek. Kto się z tem zgadza, aby 
bez drukowania przedstawiła komisya konstytucyjna 
tę sprawę, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Więc będzie postawioną na porządku dziennym. 


P. Boczkowski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Boczkowski. ma głos. 


P. Boczkowski. Imieniem komisyi pety- 
cyjnej podaje do wiadomości, že petycyę Wydzietu 
rady powiatowej w Kolbuszowy o potrzebie reformy 
obowiązującej ustawy gminnej i ustawy o repre- 
zentacyi powiatowej, komisya odstąpiła w krótkiej 
drodze komisyi gminnej, ponieważ przedmiot ten 
właściwie do niej należy, a powtóre petycya po- 
dobnej treści Wydziału powiatowego w Chrzanowie 
do tejże komisyi odesłana została. 


Marszałek. Z porządku dziennego nastę 


puje sprawozdanie komisyi do reformy ustawy 
gminnej o wniosku Wydziału krajowego, i petycyj 
względem zmienienia ustawy gminnej. Sprawo- 
zdawca miał być p. Smarzewski, ale ponieważ jest 


słaby, przeto p. Czajkowski zechce go zastąpić. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta spra- 
wozdanie patrz. alleg. LXIH.): 


Marszałek. Rozprawą ogólna otwarta. 
P. Zbyszewski. Proszę o glos. 
Msrszatek, P. Zbyszewski ma głos. 


102" 


Ai, LAN 


— 78384 — 


P. Zbyszewski. 
zabieram głos, to nie dlatego to czynię, abym miał 
sprzeciwiać się wnioskowi komisyi, lub żebym miał 
stawiać jakiekolwiek poprawki, owszem z góry 
się zgadzam. 


Jezeli w tym przedmiocie 


oświadczam, že z wnioskami jej 
Zabieram głos dlatego, aby skonstatować fakt, iż 
w roku 1866. mniejszość komisyi gminnej nie tak 
ehorobliwo , lecz zdrowo zapatrywała się na ów- 
czesny stan w kraju i wiedziała, że obecna gminna 
ustawa bie odpowie celowi. Panowie, gdybym się 
chciał powołać na ostatnie rozprawy nasze, tobym 
wskazał, że jeden z posłów, z okręgów gminnych 
obrany, oświadczył w tej godzinie, że wójtowie i 
przełożeni gmin nie umieją czytać ani pisać! 
Wyście dali tym ludziom wykonanie ustawy, któ- 
rzy ani czytać ani pisać nie umieją. Oświadczam, 
že wówczas mniejszość komisyi gminnej wnosiła inne 
podstawy do uregulowania naszych stosunków gmin- 
nych. Wówczas nie było jak kilkunastu posłów 
w tej Izbie, którzy się za owym projektem mniejszo- 
ści oświadczyli; obecnie zaś w kraju odzywają się 
to raz silniej głosy za potrzeba przyjęcia innych 
zasad, i tak kilkudziesiat delegatów zróżnych Rad 
powiatowych w większej części oświadczyło się za 
wnioskiem, jaki wówczas mniejszość konisyi 
gminnej Wysokiej tzbie przedstawiła oprócz tego 
liczne głosy w dziennikarstwie podnoszą te kwe- 
styę, a nadto nawet wnioski Wydziału krajowego 
w ustawie IV. co do $. 96. już to samo uznają, 
że tak jak dzisiaj rzeczy stoją, dalej pozostać nie 
Już w tym $. 96 Wydział krajowy wnosi, 
że gminy nieposiadające dostatecznych środków do 
wypełniania swoich obowiązków, mogą być poła- 
czone na mocy uchwały Rady powiatowej, zatwier- 
dzonej przez Wydział krajowy — w jedna gminę ; — 
otóż przyznacie panowie, że w ten sposób dalej 
postępować nie można. — Jeżeli się zwrócę do 
ówczesnego zapatrywania większości komisyi sej- 
mowej z roku 1866., to spostrzegam , że zupełnie 
mylnie pojmowaną była wtedy zasada ustroju gmin- 
nego. 


może. 


Na przykład, w sprawozdaniu większości ko- 
misyi było powiedzianem, że przez ustawę gminną, 
którą kraj posiada od roku 1866. beda gminy po- 
wołane do większej w sprawach własnych samo- 
dzielności, i że przez to będa uwolnione od dro- 
biazgowej i zbytecznej rządowych władz opieki, 
która utoruje drogę do pożądanego rozwoju, po- 
nieważ Rady gminne, uchwalające w sprawach gmin- 


nych, staną się rękojmią rozważniejszego tych spraw 
traktowania. 


Cóż powiedziała wtedy mniejszość komisyi 
gminnej? — oto powiedziała (czyta): 


„Na tych samych zasadach chcieć więc i teraz 
przeprowadzić przyszłe urządzenie gmione, i na 
prostych jedynie zmianach formy co do wyboru 
Rady gminnej i zwierzchności gminnej — grunto- 
wać organizacyę gminy, byłoby to ustaleniem wszech - 
władzy biórokratycznej, gdyż przypuścić nawet nie 
można, aby się bez takiej wszechsilnej opieki do- 
tąd, bezwzględnie aż do najdrobniejszych szcze- 
gółów zarzadu własnego gromad, przez urzędy 
powiatowe wykonywanej, obeszły w przyszłości 
pojedyńcze wiejskie osady, niezdolne ani uznać 
praw, ani spełnić obowiązków , któreby na nie 
spływały w moc ustawy gminnej.“ 


To się sprawdziło; od tego czasu zamiast 
cośmy mieli uchylić wpływ urzędów, powiększył 
się ou niestety — a powiększył się w ten sposób; 
że organa autonomiczne już teraz usunąć go nie 
są w stanie, bo istotnie jakze Rząd ma postępo- 
wać w stycznościach swoich z gminami? oto musi 
zwoływać tak zwane amtstagi, ażeby pouczać lu- 
dzi o ich obowiązkach. 


Na tych amtstagach, gdzie są uczciwi ludzie 
to nic się skrytego nie robi, ale czyli tak wszę- 
dzie jest? Mojem zdaniem autonomia gminna po- 
zostać musi i nadal jak jest w ustawie. 


Wnioski Wydziału krajowego zdažaty do zu- 
pełnie przeciwnego kierunku, wnioski Wydziału 
krajowego zdażały do tego, aby gminie jej autono- 
mię uszczuplić. Praktycznie postąpił sobie Wy- 
dział krajowy. Wydział krajowy przekonał się w cza- 
sie urzędowania, że tak jak są te gminy nie moga 
dalej istnieć. Więc trzeba ich nadzorować, trzeba 
wrócić pod inną nazwą do dawnych mandatarya- 
tów. Jak powiedziałem, nie będe stawiał poprawki, 
na teraz tem, że chciałem tu 
oświadczyć, iż stoimy zawsze (nie mówię do- 
słownie) przy tej myśli, jaką mniejszość komisyi 
sejmowej w r. 1866. Sejmowi przedłożyła; chcia- 
łem tylko podnieść jedne kwestyę co do I. uchwały, 
a ponieważ nie bede stawiał poprawki, sądzę, że. 
W E uchwale pro- 


poprzestanę na 


teraz, stosowne jest miejsce. 
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ponowanej przez komisyę, jest zupełnie nieokre- 
śona moc dana Wydziałowi krajowemu, aby po 
zamknięciu Sejmu komisyę tak zwana ankietową 
zebrał. Tutaj radbym wypowiedzieć, żeby życze- 
niem było, aby ta komisya ankietowa nietylko skła- 
dala sie z członków Rad powiatowych, ale i z człon- 
ków różnych Rad gminnych, a przedewszystkiem 
z członków Rad gminnych miejskich, ponieważ 
w tym względzie należałoby się zastanowić, czy 
nie potrzeba będzie innej ustawy dla gmin wiej- 
skich a innej dla gmin miejskich. Radbym, aby 
ta komisya ankietowa najliczniej była zebrana z ca- 
łego kraju, tj. aby z różnych części kraju ludzie 
do niej byli powołani. 


P. Ludwik Wodzicki. Ja także nie zamie- 
rzam, mianowicie do tej l. uchwały, stawić po- 
prawke, Mam to przekonanie, że sesya obecna 
jest za krótka, aby dzieło tak ważne, jakiem jest 
zmiana statutu gminnego i ustawy o reprezentacyi 
powiatowej dało sie załatwić przy natłoku innych 
waznych rzeczy, ale jeżeli zabieram glos, to dla- 
tego, aby wskazać, ze w sposób, w jaki ta uchwała 
jest wystylizowana, nie odpowiada ani istocie rze- 
czy, ani mianowicie wszystkim a przynajmniej bar- 
dzo wielkiej liczbie z pomiędzy tych przedsta- 
wień, które do Wydziału krajowego, jak i petyeyj, 
które do Sejmu od Rad powiatowych przedkładane 
były.. Rzeczywiście nie o to idzie, aby zaradzić 
niektórym niedogodnościom, ale o to, aby stworzyć 
warunki exystencyi, jakoteż i działalności tej no- 


wej instytucyi. 


W praktyce ustawa ta nietylko okazuje się 
niedogodną, ale wprost niewykonalną, i jeżeli się 
w tym zakresie działania coś robi, to raczej robi 
się w tem głębokiem poczuciu, że nie należy od- 
siępywać od takiej pracy, która może być szkołą 
przyszłości, która może być przygotowaniem do 
działalności innej, niż w przekonaniu, żeby w wa- 
runkach dziś istniejących možna rzeczywiście eoš 
zdziałać. Zabrałem głos dlatego, aby w Izbie tej 
było wypowiedziane, że tu nie idzie o usunięcie nie- 
dogodności, tylko o przedłożenie projektu zupełnej 
zmiany ustawy, dlatego, że gdyby ta komisya zebrała 
sie na mocy tej uchwały, a dyskusya tej uchwały 
nie objaśniła i niejako nie interpretowała, to ta 
komisya mogłaby uważać za wskazówkę, że jej 
należy tylko pomyśleć o tem, jakby ten albo ów 


paragraf zmienić. 


Mam przekonanie, że jeżeli ta komisya ma 
odpowiedzieć swemu zadaniu, jeżeli ma być jej 
działalność skuteczną i ułatwiajaca zadanie przy- 
szłego Sejmu, to powinna dotrzeć do gruntu, nie my- 
śleć o pewnych modyfikacyach, tylko o nowej usta- 
Zdawało mi się, że trzeba było tej komisyi 
dać tę wskazówkę. 


wie. 


P, Haller, Proszę o głos. 


Marszałek. P. Haller ma głos. 


P. Haller. Komisya nie chciała proponować 
zebrania komisyi pozasejmowej w celu usunięcia 
pewnych niedogodnych przepisów z ustawy gmin- 
nej i z ustawy o reprezentacyi powiatowej, była 
bowiem przekonana, że częściowe usunięcie tych 
niedogodności do niczego nie prowadzi. Gdyby nie 
miała była tego przekonania, byłaby cześciowo 
przynajmniej przyjęła wypracowane przez Wydział 
krajowy poprawki do ustawy gminnej i ustawy o 
reprezentacyi powiatowej. Nieuczyniła zaś tego 
tylko dlatego, iż uważała poprawki za niedosta- 
teczne, I Wydział krajowy wahał się długo, w ja- 
kim iść kierunku i co ma zrobić. Był bowiem te- 
go przekonania, że wszystkie poprawki do istnie- 
jacej ustawy gminnej i ustawy o reprezentacyi po- 
wiatowej porobione nie na wiele się zdadzą i będą 
tylko czasowemi, gdyż później potrzebaby i tak 
przystąpić do zmian radykalnych. Jednakże po- 
nieważ petycye w zeszłym roku do Sejmu wnie- 
sione, i te które później do Wydziału krajowego 
weszły, ponajwiększej części, nawet prawie Wszy- 
stkie, z małemi bardzo wyjątkami, nie żądały rady- 
kalnej zmiany, tylko. zmiany szczegółowych para- 
grafów ustaw istniejących: dlatego Wydział kra- 
jowy sądził, iż jeszcze nie jest dla niego na cza- 
sie nową wypracować uslawe. Komisya gminna dla 
krótkości czasu, a może także dlatego, że po czę- 
Ści była tego zdania, iż można jeszcze zostawić 
te ustawy tak jak są, tylko z dodatkiem dwóch 
paragrafów, które w ustawie proponowanej sa za- 
warte, nie przeszła wszystkich ustaw w sprawo« 
zdaniu Wydziału krajowego objętych, rozebrała 
jednak większą ich część i w niektórych miejscach 
zmodyfikowała je. Nie rozbierała przecież wszyst- 
kich tych ustaw, a idąc za porządkiem, w jakim 
były ułożone zastanawiała się nad ustawami zawiera- 
jacemi przepisy mniejszej wagi i należące do tych, 
o których komisya w sprawozdaniu swojem mówi, iż 
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nie mogą wejść w życie bez względu na wewne- 
“trany ustrój organów autonomicznych i na ich te- 
' rażniejszy albo inny zakres działania, nie przyszła 
zaš do przepisów najważniejszych i zakresu dzia- 
"łania nie tykajacych, do których mianowicie należy 
przepis w artykuln 9. ustawy VI., odnoszacej sie 
do $. 51. ustawy 0 reprezentacyi powiatowej. 
W tym artykule nie było żadnej zmiany zapropo- 
nowanej, tylko był oznaczony termin, do którego 
wolno jest władzy politycznej zawiesić uchwały 
Rady powiatowej. Taki sam przepis jest w arty- 
kule 3. ustawy V., odnoszący się do $. 105. usta- 
wy gminnej. Przepisy te nie zmieniają bynajmniej 
zakresu działania, jaki jest w ustawach tych za- 
kreślony. Ozaczenie tego terminu zdawało się Wy- 
działowi krajowemu koniecznie potrzebnem, ponie- 
waż zdarzało się w praktyce, że uchwały repre- 
zentacyj powiatowych i reprezentacyj gminnych, 
które juź przeszły przez kilka władz w drodze 
rekursu, zostały zawieszone w końcu, gdy zazada- 
no dla nich exekucyi w kilka miesięcy po ich po- 
wzięciu. 


Tym sposobem dzieje sie, że reprezentacye 
gmin i Rad powiatowych, które powzięły jakie 
uchwały, dopóty dopóki te uchwały nie zostały 
wykonane, nie wiedzą czy będą wykonane lub nie, 
z czego wynika, že reprezentacye powiatowe tracą 
na powadze i uchwały ich są ciągle kwestyonowa- 
ne. W artykule 2. ustawy V. odnoszącym sie do 
$. 102. ustawy gminnej, objęte są zmiany, których 
wszystkie niemal reprezentacye powiatowe doma- 
gały się nie dlatego, ażeby ścieśnieć zakres dzia 
łania gmin, lecz dla większej sprężystości działa- 
nia. Dlatego Wydział krajowy sądził, iż należy 
do $. 102. poczynić stosowne zmiany, a mianowi- 
cie zastrzedz dla wydziałów powiatowych prawo 
zawieszania w urzedowaniu członków zwierzchno- 
ści gminnych. 


Z tych powodów, zgadzając się z wnioskiem 
komisji, ale uważając go za niedostateczny, i gdy 
czas naszych obrad zestał przedłużony, proszę, 
aby Wysoka Izba raczyła polecić komisyi gminnej 
rozpatrzenie reszty zmian przez Wydział krajowy 
projektowanych i przedstawienie Wysokiej Izbie 
do zatwierdzenia tych, które uzna za najnaglejsze 
i które zasad ustawy gminnej nie naruszają. 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 


Marszałek, P. Gniewosz ma głos. 


GO 


b= 


P. Gniewosz. Nie chciałem z początku -za- 
bierać głosu w tej sprawie, jednakowoż uważa- 
jac, že wszystkie przemówienia dąża do tego, 
aby ustawę gminną potepič, widzę się obowiaza- 
nym zwrócić uwage Wysokiej Izby na to, że na- 
wet choćby najlepiej napisana, ustawa gminna po- 
żądanych skutków u nas nie przyniesie, bo złe 
nie w tej ustawie, ale w innych leży okoliczno- 
ściach. Według mego przekonania ustawa zapro- 
wadzająca inne warunki w ustroju kraju przy po- 
zostawieniu dawniejszych ustaw, w innych kierun- 
kach, pod innymi systemami, pod wpływem innego 
zapatrywania wydanych, choćby była najlepsza w so- 
bie nie może skutecznie działać, ponieważ tu wszyst- 
kie czynniki powinny razem działać i do jednego 
celu prowadzić. Nawet nie ta okoliczność, że na- 
czelnicy gmin nie umieją czytać ani pisać, jest 
przyczyną tych objawów, które dostrzegamy w ży- 
ciu gmin naszych. Ja uważam, że dopóki inne usta- 
wy istniejące i obowiązujące nie będą przerobione 
w duchu nowych zasad — jak np. sądownictwo 
karne, procedura w tych względach, by spiesznie 
wymierzano sprawiedliwość, i inne ustawy o po- 
lieyi, dopóki — powtarzam — nie beda przero- 
bione odpowiednio teraźniejszym stosunkom, do- 
póty ustawa gminna, choćby była najgruntowniej 
wypracowaną, nigdy nie może lak działać, jak jest 
jej zadaniem. 


Dlatego sądzę, że zadaniem komisyi zebrać 
się mającej do przejrzenia tej ustawy gminnej be- 
dzie, szczególniejszą zwrócić uwagę na społeczne 
stosunki kraju, i zbadać o ile te ustawy, dotych- 
czas obowiązujące, nie odpowiadają naszym stosun- 
kom, i jaka ze wzgledu na zaprowadzenie autono- 
mii zmiana w nich nastąpić powinna. Uważam za 
rzecz konieczna, aby uwaga ta była dana jako 
wskazówka komisyi, która ma się zająć wnioskami 
teražniejszej komisyi gminnej i odpowiednem prze- 
robieniem ustawy gminnej. 


Marszałek. P. Rogawski ma głos. 


P. Rogawski. Niedokładność, wadliwość, 
a nawet, jak słusznie powiedział p. Wodzicki, 
w wielu miejscach niewykonalność ustawy gminnej 
wszystkim nam jest wiadoma i na to się wszyscy 
zgadzamy. Poprzedzający mowcy wykazują czę- 
sciowa, a nawet jak p. Zbyszewski ogólną niedo- 
kładność tychże ustaw. Dla zaradzenia temu trzeba 
się wziąć nie do przerabiania pojedynczych ustę- 
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pów, trzeba nietylko przerobić pojedyncze para- 
grafy, ale trzeba się wziać zdaniem mojem do prze- 
robienia całej ustawy gminnej i ustawy o rspre- 
zentacyi powiatowej. Dlatego też na teražniejszej 
„sesyi sejmowej odesłano tę rzecz do komisyi gmin- 
nej, lecz krótkość czasu i nawał różnych przed- 
miotów nie dozwoliły, aby komisya mogła sie nad 
tem gruntownie zastanowić i zupełnie zmienioną 
ustawę gminną nam przedłożyć. Natomiast przed- 
stawia komisya pod numerem F. uchwałę, 
która panowie znacie i proponuje (czyta): 


nam 


„Po zamknięciu sesyi sejmowej Wydział kra- 
jowy zwoła komisyę zasejmowa w celu zbadania 
praktycznych skutków ustawy o gminach i ustawy 
o reprezentacyach powiatowych, niemniej w celu 
podania sposobów zaradzenia niedogodnościom, wy- 
nikającym z obecnego urządzenia organów aito- 
nomiczaych.* 

Ja zastanawiam sie nad tem, co znaczy ta 
uchwała, co ona sprowadzi? Otóż ma ona spro- 
wadzič komisye enguelowa, która po zamknięciu 
Sejmu ma obradować, niby z rzeczoznawców zło- 
żona, a potem gdy się Sejm zbierze na następnej 
kadencyi, ma przedłożyć swe zapatrywania, które 
pójda do komisyi gminnej. Komisya gminna nie 
wiem czy będzie miała dość czasu, aby mogła od- 
powiednie wnioski Sejmowi przedłożyć. Rzecz be- 
"dzie się wlokła latami, a ten niedostatek hedzie 
trwał dalej, na czem kraj bardzo wiele traci. Zre- 
sata widzę, że nie mamy szczęścia do enquetowych 
komisyj. Mieliśmy enguetowa komisyę dla sprawy 
propinacyjnej, i nie byliśmy zadoweleni z tego, co 
zrobiła, Ja dla ułatwienia i skrócenia czasu propo- 
nuję co innego, i pozwalam postawić sobie nastę- 
pujacy wniosek (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 1. Nad uchwa- 
ła I. przejście do porządku dziennego; 2. wybrana 
być ma komisya złożona z siedmiu członków, któ- 
ra stosownie do uchwalonej na posiedzeniu sejmo- 
wem z d. 27, października 1869. r. ustawy — o 
traktowaniu przedmiotów znacznej objętości lub do- 
niosłości — obradować będzie także po zamknie- 
ciu lub odroczeniu teražniejszej sesyi sejmowej nad 
cała ustawa gminna i powiatowa, i odpowiednie 
wnioski na pierwszem zebraniu Sejmu przedstawi.“ 

W'tenezas, jeżeli panowie przyjmiecie ten 
wniosek, będziemy mieli gotowe wnioski tej ko- 
misyi sejmowej i Sejm przystąpi prost bez od- 
sełania tych wniosków do komisyi, i bez jej obie- 


rania, do uchwały nad wnioskami tej komisyi, bo 
ta komisya nie będzie niczem innem, tylko stała 
sejmową komisya gminną. Ta komisya będzie miała 
dość czasu po zamknięciu Sejmu do zbadaaia rze- 
czy i do przedstawienia Sejmowi tego, co uzna 
za najlepsze. Takiej komisyi przysłuża, jak to wiemy 
z ustawy, prawo przyzywania znawców bądź z gminy; 
bądź z miast, i ta komisya wezwawszy tych zna- 
wców będzie miała dość czasu do przejrzenia 
ustawy i do zastanowienia się nad nią, a na przy- 
szłej sesyi, zdaje się, że będziemy mogli przyjść 
do jakiejś lepszej ustawy gminnej, 


Marszałek. Proszę odczytać wniosek p, 
Rogawskiego, dam go do poparcia. 


Sekretarz p. Szujski 
Rogawskiego). 


(czyta wniosek p. 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce wstać. (Dostateczna liczba.) Jest dostatecznie 
poparty. P. Wodzieki Henryk ma głos. 


P. hr. Henryk Wodzicki. Nie jest tu sto- 
sowna pora, wyjawiać wszelkie myśli o zmia- 
nach, jakich wymagałaby ustawa gminna. Mnie 
się zdaje, że poprzedni mowcy, którzy sie z dzi- 
siejszym stanem rzeczy nie zgadzaja, dostatecznie 
nacechowali ten przedmiot, o ile dzisiaj on trakto- 
wanym być powinien. Pokazuje się, że często lepiej 
zostać w mniejszości, kiedy się jest w głębokiem 
przekonaniu, że się rzeczywiście pewna zasadę 
podtrzymuje. Tak się działo i w dawniejszej ko- 
wisyi gminnej. Dzisiaj wszyscy przychodzimy do 
tego przekonania, że ustawa ta potrzebom i sto- 
sunkom naszego społeczeństwa nie odpowiada. Ja 
jednym słowem zcharakteryzuję obecną ustawę. 
Stworzyliśmy ustawę gminną, ale nie stworzyliśmy 
gminy, i to jest może największe złe. Co do p. 
Hallera, który proponuje, ażeby wnioski przedsta- 
wione jeszcze zwrócić komisyi z poleceniem, aby 
jeszcze na tej sesyi potrzebne i naglace zmiany 
w ustawie gminnej przedłożyła, — to życzenie 
wydaje mi się trudnem dlatego, że byłyby to nad. 
zwyczajnie połowiczne poprawki, jakieby komisya 
poczynić mogła. Ja nie sądzę, żeby jakakolwiek 
ustawa w obecnem usposobieniu Izby jeszcze uzy- 
skała większość, gdyż doprawdy powiem, że jak 
w pewnych latach panują grady i powodzie, tak 
w naszym Sejmie panuje w teraźniejszej sesyi ja- 
kiś prąd do odrzucania i zaprzepaszezania wszyst- 
kiego. Czy to leży w atmosferze? Watpie. Nie 
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zgadzam się także z poprawka p. Rogawskiego. 
Niech tylko zważy wnioskodawca, na jakie tru- 
dności ta komisya natrafi, Najprzód ustawa nasza 
której uchwalenie przed kilku dniami przeprowa- 
dziliśmy, musi być do sankcyi cesarskiej przed- 
stawiona, i nie jest bynajmniej pewna rzecza, czy 
otrzyma sankcyę; powtóre — proszę zważyć, że 
taka komisya nieustająca, pozasejmowa, po zamknię- 
ciu Sejmu działać mająca, musi się składać z po- 
słów fachowych; jeżeli sobie przypomniemy, że 
juz dla kwestyi propinacyjnej będzie wysadzona 
podobna komisya, zapewne także złożona z pieciu 
lub członków , 
projektowanej komisyi ustawę gminna]: to wymagać 
ona będzie składu ze dwudziestu posłów; policzyw- 
szy tych, którzy są w Wydziale krajowym zajęci, 
a pracy tej podjąćby się nie mogli, policzywszy i 
tyeh, którzy do Rady Państwa pojadą: to rzeczy- 
wiście nie sądzę, żeby odpowiedny skład takiej 
komisyi w obecnym składzie Sejmu był możebnym, 
pominawszy że taka komisya pozasejmowa pociagnie 
za sobą bardzo znaczne koszta. Rzeczywiście ja- 
kiegoś przygotowania Sejm potrzebuje, lecz kró- 
tkość i niepewność przedłużenia sesyi zrządziła, 
że nikt nie ma ani odwagi, ani ochoty wziąć sie 
do jakiejś gorliwej pracy, która jak wiemy dłuż- 
szego czasu wymaga. Otóż zwracając sie do tego 
usposobienia Izby, odrzucania wszystkiego, co się 
na stole pojawi, obrała sobie Izba nową drogę: 
zwoływania komisyj ankietowych, i komisyj nie- 
ustających, komisyj pozasejmowych. Istotnie poło- 
żenie nasze przy tak krótkich obradach sejmo- 
wych jest powodem, že sie do tego Środka uciec 
musimy, Sądzę jednakowoż, że uchwałą tą kon- 
tentować się nie możemy. Wszak podług projekta 
uchwały całem zadaniem tej komisyi pozasejmowej 
ma być: dostarczyć cennych materyałów o wszyst- 
kich niedogodnościach, o wszystkich tych wadach, 
które z tezarniejszej ustawy gminnej wynikają. 


siedmiu jeżeli przydzielimy tej 


Wiele z tych wiadomości mogłyby następnie 
urość w tom bardzo ciekawy, lecz o ile mnie się 
zdaje, nie mogący posłużyć jako materyał dla prac 
właściwie sejmowych. Aby więc jakakolwiek pra- 
ktyczną dać doniosłość uchwale komisyi, propono- 
wałbym, aby na końcu ustępu pierwszego dodać 
wyrazy „poczem Wydział krajowy przedstawi Sej- 
mowi wnioski do zmian w ustawie gminnej i w usta- 
wie e reprezentacyach powiatowych.“ 


|= HE Som LEE ELO iD. OE 


Marszałek. Podam ten wniosek do po- 
parcia. 


Sprawozdawca p. Czajkowski '(czyta pe- 
prawkę p. Wodziekiego Henryka). 


Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce wstać. (Dostateczna ilość wstaje.) Jest 
poparta. 


P. Rogawski. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Rogawski ma głos. 


P. Rogawski. Wywody p. Wodziekiego 
preciwko memu wnioskowi wcale mnie nie prze- 
konały, lecz utwierdziły mnie owszem w mem 
przekonaniu. Powiada p. Wodzicki, że jeżeli taka 
komisyę ustanowimy, a mamy juž komisye propi- 
nacyjna, i taka sama jak przypuszczam, będziemy 
mieli językowa, — że w takim razie siły sejmo- 
wystarczą, że jest za mało posłów do 
tego, że poprostu nie będzie miał kto zasiadać 
w tych komisyach. Zdaniem mojem musimy wszyst- 
kie siły wytężyć; skoro jesteśmy posłami kraju, 
to musimy robić to, co dla kraju najkorzystniejsze, 

nie składać się zadnem tłumaczeniem. Jeżeli dla 
sprawy propinacyjnej uważaliśmy za rzecz pożyte- 
czną i konieczną przyjąć wniosek wybrania komi- 
misyi stałej sejmowej, to przyznam się panom, że 
dla spraw gminnych wybór komisyi takiej jeszcze 
ważniejszy, gdyż od dobrze urządzonych gmin 
zależy pomyślność całego kraju. Jednakże zrobio- 
no mi tu jednę uwagę, na która się zgadzam, tj., 
że gdyby przypadkiem ustawa, którąśmy uchwalili, 
i na którą ja się w moim wniosku powołuję, nie 
otrzymała najwyższej sankcyi, to w takim razie 
wniosek mój nie miałby żadnego skutku, bo taka 
komisya nie mogłaby się zebrać; więc z uwagi 
na to stawiam poprawkę do mego wniosku, aby 
tak jak dla komisyi propinacyjnej wygotowana zo- 
stała osobna ustawa do zebrania komisyi sejmowej 
w celu rozpatrzenia ustawy gminnej i ustawy o re- 
prezentacyach powiatowych,i ta specyalna- ustawa 
ażeby była podana do sankcji. 


we nie 


Marszałek. Proszę podać te 
na piśmie. P. Grocholski ma głos. 


poprawkę 


P. Gtocholski. Jako członek komisyi gmin 
nej mam sobie za obowiązek wytłómaczenia, dla. 
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czego komisya gminna takiego wnioska, jak p. Wo- 
dzieki postawił, Wysokiej Izbie do przyjecia nie 
proponowała. P. Wodzieki widocznie wychodzi 
z tej zasady, że trzeba koniecznie zrobić inną 
ustawę gminną. Komisya z tej zasady nie wycho- 
dziła, lecz wychodziła z tego zapatrywania się, 
żeby zwołać anketę, która wykaże czy jest po- 
trzebna i możliwą rzeczą zrobić ustawe 
gminna, — gdyż na to zgodzicie się panowie, že 
poprawić ustawę istniejącą a zrobić inną, to sa 
rzeczy zupełnie różne i do siebie niepodobne. Ko- 
misya sądzi, że dopiero z tego, co komisya anke- 
towa wykaże po dokładnem zbadaniu rzeczy, 
Wydział krajowy zrobi co uzna za stosowne. P. 
Wodzicki powiada, że zbieranie szczegółów o sto- 
sunkach, które wykażą nieslosownošč dzisiejszej 
ustawy gminnej, w celu podania sposobów zara- 
dzenia i wskazania ich Wydziałowi, będzie cennym 
materyałem, jeżeli anketowa komisya nie będzie 
zapytana w jaki sposób temu złemu, które jest, 
ma być zaradzono, Oczywista rzecz, że jeźli ko- 
misya ankietowa zgodzi sie na to, że trzeba zu- 
pełnie nową ustawę gminną stworzyć, w takim ra- 
zie obowiązkiem będzie Wydziału krajowego — 
przedkładając Sejmowi wynik obrad komisyi an- 
kietowej, przedłożyć także projekt odpowiedni, ale 
komisyi zdawało się, że rzeczy 
można. 


inna 


przesadzač nie 


Pojmuje, że p. Wodzicki jest tego zdania, 
iz potrzeba zrobić nową ustawe gminną, kiedy on 
odwołuje sie do zdania mniejszości, jakie było przy 
obradach nad tą ustawą gminną. —Jeżeli wszakże p. 
Wodzicki miał prawo odwołać się do zdania mniej- 
szości, to mnie się zdaje, że ja mam prawo odwo- 
łać się do zdania większości komisyi gminnej — i 
mnie sie zdaje, že odpowiednio do myśli tej większo- 
ci gminy ustawą się nie tworzy — ustawa może 
się zastosować do tego co jest — ale ustawa nie 
tworzy gminy — my możemy uchwalać instytucye 
administracyjne, ale nigdy gmin, bo gmina jest rze- 
cza samorządu, którą sam Bóg stworzył i określił, 
ale żadną ustawą stworzoną być nie może; między 
zdaniem ówczesnej mniejszości a temi przekona- 
niami, które się dziś wyrabiają, które przyznają 
tym gminom wyraz „gminy zbiorowej% — jest nie- 
słychane odstępstwo. — To czego ówczesna mniej- 
szość komisyi gminnej i Izby chciała, to nie jest 
tem czego, że tak powiem, opinia pewna w kraju 
dziś się domaga.—Mniejszość ówczesna chciała stwo- 


rzyć gminę z gminy i obszaru dworskiego, dzisiaj 
chca tworzyć okręgi administracyjne i powiadają, 
że fo jest gmina zbiorowa — zapewne można i to 
nazwać gminą zbiorowa, ale to nie będzie gmina 
zbiorową, to będzie tylko okregiem administracyj- 
nym, złożonym z gmin czyli gromad, jeśli tak 
nazwę, i obszarów dworskich — któremu beda 
przekazane pewne fankcye. Otóż przesadzanie czy 
te okręgi administracyjne już rzeczywiście maja 
takie uprawnienie, żeby je zaprowadzać trzeba, to 
komisyi zdawało się niepodobnem. — Niech opi- 
nia się wykołysze — niechaj rzecz się utrze, nie- 
chaj ci mężowie, którzy sie zgromadzą i którzy 
znają, że tak powiem, z spotykania sie codziennego 
z potrzebami tych instytucyj gminnych — niechaj 
ci miedzy soba rzeczy obradza — a ztego będzie 
možna mieč przekonanie i wyrobič sobie zdanie, 
czy ta instytucya jest dzisiaj na czasie, czy možna 
dziś już stwarzać instytucye nowa — bo zburzyć to 
co jest — to rzecz łatwa, ale stworzyć coś do- 
brege, to jest rzecza bardzo trudną. — I powiem 
jeszcze to, co członek komisyi naszej ze stanu 
włościańskiego otwarcie powiedział: „Panowie! nie 
ruszajcie tego co jest. To co jest, jest może nie- 
dogodne, ale juž się ludzie zaczęli przyzwyczajać, 
a jak to zwalicie i zupełnie co nowego postawicie, 
to ludzie nie będa wiedzieli czego sie trzymać. “— 
Ja niechce udowadniać, aby tej ustawy zmienić 
nie było potrzeba, ale niechcę tež z góry orzekać, 
lak jak to p. Wodzicki czyni, który jest przekonany, 
że ma być iona ustawa gminna. Lecz jeżeli się nie 
zgadzam na wniosek p. Wodzickiego, to tem mniej 
Wniosek 
przesądza rzecz. 
On chce, aby komisya z naszego grona była wy- 
brana i aby przystąpiła do 


„godzę się na wniosek p. Rogawskiewo. 
p. Rogawskiego jeszcze więcej 


wypracowania tego 
projektu zmieniającego cały dzisiejszy ustrój ad- 
ministracyjny w naszym kraju. Być może, że 
w naszym gronie są tacy szczęśliwi ludzie, którzy 
byliby zdolni zasiaść do stolika i napisać coś 
lepszego. 


Ja wszakże nie pochlebiam sobie, abym był 
tak uzdolnionym i mniemam, że w gronie naszem 
dużo będzie ludzi takich, którzy zgodzą się na to, 
ze trzeba pierwej komisye ankietowa zwołać i 
zasięgnąć jej opinii, zanim przystąpimy do rze- 
czy tak wielkiej doniosłości. Zwróce jeszcze uwa- 
gę panów na jedne rzecz. Przed samem otwarciem 
Sejmu trzydziestu kilku prezesów Rad powiatowych 
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zgromadziło się we Lwowie. | cóż za rezultat 
był ich narady? Oto prawie przez połowę rozdzie- 
lili się na dwie opinie wtym właśnie przedmiocie, 
o którym tu dziś traktujemy. Ośmnastu było za 
jednem zdaniem, a siedmnastu za drugiem. Czy 
w obec tej okoliczności możemy dziś wybrać juž 
komisyę, któraby wzieła sie odrazu do takiej pra- 
cy i rzeczywiście osiągnęła cel? Lecz jeżeli te 
komisyę mamy wybierać tylko nato, aby ona zwo- 
tata ankietową komisye, to szkoda panowie pienię- 
dzy wyrzuconych, gdyż możemy to odrazu polecić 
Wydziałowi krajowemu. 7 


P. Sapruka. Proszu o hołos. 
Marszałek. P. Sapruka ma głos. 


P. Sapruka. Ja zaberaju hołos z toi pry- 
czyny, aby sia sprotywyty wneseniu sz. p. Rogaw- 
skoho.  Jestyhyšmo zaczały wyberaty komysyu, 
toby potrwało z ciłyj den, a to odnako bude jak i city 
Sojm. Dywno meni duże, szczo ktoś toje wnese- 
nie zrobył, aby skasowaty tuju ustawu hromadzku. 
Jak to może buty? Szczo roku jensza ustawa. 
Jednoho toja — a druhoho znowu jensza. Do ka- 
zdoho ne pryjde, taj ne kożdyj zrozumije — szczo 
to je, bo szezo rik to jeńsza ustawa. Preci taja 
duże nie widstupaje wid tamtoj. Chotia ne je ko- 
neczniśt, ate ja o nyszezo jeńszoho proszu, jak 
tylko, aby pozistawyty jeszcze taku ustawu jaka 
jest do teper, bo inaksze wypałyby ino na kraj 
tiahary i wełykii koszta. 


Marszałek. P, Laskorz ma głos. 


P. Laskorz, Moi panowie, dobrze to tak 
mówił p. Grocholski. Wy myślicie, że wy nasprze- 
robicie na oświeconych. — Ale dajcie pokój, bo 
Dla 
nas to dosyé, jak my pisać i czytać umiemy; to 
dość dla rolnika. My się poddajemy waszym pra- 
wom, my płacimy podatki, my słuchamy Rządu i 
ustawy, 


każdy powinien być oświecony, jak ma stać. 


Teraz jeżelibyście zaprowadzili nowe mody- 
fikacye, to byśmy już nie wiedzieli co robić. Chce- 
cie jakieś gminy zbiorowe, trzeba się pierwej z je- 
dnem zapoznać a potem dopiero ce nowego robić 


My jesteśmy synami jednej matki, my jednego 
Boga chwalimy, abyśmy tyłko byli w zgodzie i 
jedności. Chodziło wam dziś panowie o serwituty, 
i o to, jaki termin ustanowić, czy dość będzie jeden 


rok, czy 10 czy 20 lat. Ale panowie, chłopskie 
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prawo nigdy nie zginie! (Wesołość). Jeżli dziś 
będzie naruszone, to się potem wynagrodzi, — 
Dziedziczni panowie, wyście krzywdę robili, a my 
o wszystkiem zapominamy, ale otych ciężarach, 
o tych serwitutach nie zapomnimy, chociażeście 
je bardzo pogmatwali. Dziś jeżeli te modyfikacye 
zaprowadzicie, to tylko narobicie huku po wsiach 
(Wesołość) i nowego klina ludziom w głowe za- 
bijecie. Dajcie pokój, nie tamcie sobie głowy, ani 
nam. (Dla gwara w Izbie trudno dalej mowcę do- 
słyszeć). 


Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Jako członek komisyi gmia- 
nej, która projekt do ustawy uchwalonej wniosła, 
mam sobie za obowiązek poprzeć kilku słowami 
głos p. Grocholskiego. Wyhalazkiem tych panów, 
którzy wtenczas byli w opozycyi, a którzy dziś 
także podnoszą głos przeciw ustawie gminnej, było, 
że można gminy tworzyć. Ale to nie jest tak; 
gminy nikt stucznie stworzyć nie potrafi. — Ona 
pod naciskiem potrzeb społecznych wytwarza się 
sama. Gmina zbiorowa, z kilku gmin utworzona 
jest tak przeciwną duchowi naszemu i instynktowi 
ludu naszego, że chybaby tylko siłą dała się prze- 
prowadzić. Ztąd nie wypływa bynajmniej, aby 
gminy słabe nie miały się do pewnych spraw ła- 
czyć, —ależ to dopuszczai teraźniejsza ustawa. Dru- 
gim wynalazkiem tej mniejszości jest, że gromada 
a gmina to jest co innego. Gromada jest niczem innem 
jak społecznością każdej gminy. Każda gmina ma gro- 
madę, i Lwów ma gromadę. Gmina jest instytucyą, 
a gromada społecznością taż instytucyą objeta; 
rozróżniać więc gminę od gromady, jest to bawić 
się słowami, ale nie wchodzić w istotę rzeczy. 
Dlatego jakkolwiek mocno jestem za tem, aby 
ustawa dzisiejsza była poprawioną, tak mocno był- 
hym przeciw temu, aby na nowym gruncie nową 
stawiać budowę, a tem bardziej ną gruncie tak 
chwiejnym jakim jest gmina zbiorowa, która jest 
tylko fikeya, niemajaca żadnej podstawy w rze- 
czywistości. 


P. L. Wodzicki. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Wodzicki ma głos. 


P. L. Wodzieki. Bardzo żałuję, ze dysku 
sya powróciła do sprawy, która rozdzielała Sejm 
nasz przed dwoma laty, kiedy się ustawa gminna, 
dziś obowiązująca, pisała. Dyskusya była wtenczas 


omen 


długą i wyczerpujacą. Podówczas każdy pozostał 
przy swojem zdaniu. Teražniejszd praktyka jednak 
uczy, jakie są następstwa tej ustawy. Zdaje mi sie, 
że przytoczenie argumentów za i przeciw, jakie tu 
robiono, przy krótkim trwariu teraźniejszej sesyi 
byłoby zbytecznem, dlatego w dyskusyę tę wcho- 
dzić nie będę, tylko pragnę sprostować jedno za- 
patrywanie, które wypowiedziane tu zostało ze 
strony członka komisyi gminnej, szan. p. Grochol- 
skiego. Ówczesna mniejszość komisyi gminnej zu- 
pełnie nie zamierzała tego, o co ją pomawia p. 
Grocholski, — nie zamierzała gminę stwarzać, prze- 
ciwnie ona zamierzała gminę taka jaka jest zosta- 
wić, a tylko zrobić to, co wskazał p. Grocholski, 
tj. połączenie kilku gmin w celu wykonywania 
zakresu działania poruczonego, tj. administracyi. 
Jeżeli wtenczas była taka dyskusya o gminy zbio- 
rowe lub o takie jakie sa, to jedyna różnica łeży 
w zapatrywaniu pod tym wzgledem, że ówczesna 
mniejszość komisyi, chcąc terminologię uprościć, 
przyjęła wyraz „gromada“ na pojęcie dzisiejszej 
gminy w znaczeniu ekonomicznym, i chciała roz- 
ciągnąć wyraz ten „gmina,* do owego punktu admi- 
nistracyjnego. 


W zasadzie wtenczas stała mniejszość ko- 
misyi pod tym względem na tem stanowisku, na 
jakim stoja dziś jeszcze ci, którzy chcieliby w tym 
kierunku ustawę przerobić. Ten zarzut, który zro- 
bił p. Skrzyński o właściwem znaczeniu i pojmo- 
mowaniu wyrazu „gromada* był podniesiony pod- 
ówczas także w komisyi gminnej. Ponieważ oby- 
dwa wyrazy sa utarte, mniejszość komisyi sadziła, 
že dobrze hyłoby użyć ich odrębnie, dla rozró- 
"żnienia pojęcia pewnej jednostki administracyjnej. 
Ja zastrzegam się stanowczo przeciwko możebne- 
mu posądzeniu mniejszości ówczesnej komisyi, ja- 
koby wzmiankowanej nomenklatury uzywala bez 
uzasadnienia, lub može dla pomacenia pojęć. 


Mnie się zdaje, že nie ma żndnego prawdo- 
podobieństwa, aby nietylko przy krótkim czasie 
trwania sesyi sejmowej i przy nawale różnych prac, 
ale i przy tem, że członkowie komisyi gminnej po 
największej części także w innych komisyach za- 
siadają, tego rodzaju prace mogły jeszcze przyjść 
przed Wysoką Izbę, przed zakończeniem bieżącej 
sesyi, jakto jeden z posłów pragnie. 


Obawiam się, że przez przyjęcie tego wnio- | 


Sku byłaby ta sprawa zupełnie odroczoną. Muszę 
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się więc przyłączyć do wniosku p. Henryka Wo- 
dziekiego i muszę przytem odpowiedzieć na za- 
rzut, który p. Grocholski temu wnioskowi zrobił, 
Mamy dwie drogi postępowania z ustawą, o której 
przedświadczenie ogólne powiada, że jest niedo- 
stateczną 1 we wielu względach nieodpowiednia. 
Jedna droga jest: stosownemi poprawkami ciagle 
ja zmieniać i ulepszać, a drugą: porzucić całą 
ustawę, i starać się wprowadzić nową na innych 
podstawach, Za tą ostatnią drogą, jako może pra- 
ktyczniejsza, byłbym sie oświadczył. Jednakowoż 
komisya gminna ją odrzuciła; ona nie poszła za 
zdaniem Wydziału krajowego, który we wielu 
rzeczach proponuje zmiany, choć z niektórymi pośród 
nich mogłaby się była zgodzić w zupełności, dru- 
gie mogłaby była przyjąć częściowo. 


Lecz cóż uczyniła komisya? Oto przedsta- 
wiła nam tylko dwie ustawy do uchwały, które 
nie wiem, czy są najbardziej potrzebne, czy naglące, 
czy może najłatwiejsze do ujęcia, a całą prace 
Wydziału krajowego, która ma jakieś znaczenie i 
wagę, odrzuciła. 
aby postępować 
druga drogę otworem, te właśnie, która wskazał 
p. Wodzicki. Zarzut, że ta drega nie doprowadzi 
do celu, bo zanim w tym wzgledzie odpowiednie beda 


Zatem komisya nie była zdania, 


droga poprawek i pozostawiła 


poczynione zmiany, należy. dopiero potrzebne doświa- 
dezenia zbierać, —jesl niesłuszny, bo jeżeli ankieta ma 
być zebrana a do przyszłej sesyi sejmowej pewnie rok 
minie, to ankieta jest na to przeznaczona, aby te 
doświadczenia w miejscu wyrabiane przedstawić 
Wydziałowi krajowemu, i te materyały uzbierane 
będą mogły posłużyć za podstawę do nowej pracy. 
Zresztą nie jest powiedziano, że ułożenie pod tym 
względem projektu ma koniecznie zacząć sie od 
tego, aby wszystkiemu zaprzeczyć, co dotychcza- 
sowa ustawa gminna stanowiła, — aby zasadniczo 
wszystko przeinaczyć. Różnica między wnioskiem 
p. Wodzickiego a wnioskami komisyi gminnej jest, 
ta właściwie, że podług wniosków komisyi gminnej 
može nie przyjść nie na stół Izby, a podlag wniosku 
p. Wodzickiego musi pewna praca przyjść na stół 
Izby i służyć za podstawe dalszych obrad. Zreszta, je- 
żeli praca Wydziału krajowego tym razem pod stół 
właściwie przyszła, to zdaje mi się, ze ona ze wszech 
wzgledów na to nie zasługuje. Są, jak powiedzia- 
łem, w tym projekcie Wydziału rzeczy, z któremi 
nie mógłbym się zgodzić, ale sajtakne rzeczy nie- 
| tylko cenne ale i naglace, i bardzo żałuję. że ža- 
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DE one 


den z szanownych posłów na to nieprzyszedł, aby 
žadač, by niektóre z tych rzeczy pod obrade Izby 
przyszły. Nie śmiem stawiać wniosku, aby, jak to 
praktyka dotychczasowa była, przejść nad wnio- 
skiem komisyi do porządku dziennego i wziąść 
wypracowanie Wydziału krajowego za podstawę 
do obrad, bo doświadczenie uczy, że wtedy zwykle 
i jedno i drugie upada; w każdym razie jednak 
jeżeliby wniosek p. Hallera się nie utrzymał, a 
przeciwnie utrzymał się wniosek p. Wodziekiego 
inb wniosek komisyi, a następnie przyszła dysku- 
zya nad drugimi dwoma projektami komisyi gminnej 
t.j. projektem do ustawy pierwszej i drugiej, w ta- 
kim razie ja będę wnosił, aby następnie wziąć za 
podstawę do obrad przedstawienie Wydziału kra- 
jowego , wskazane ustawą pod liczbą V., i ten 
wniosek do ustawy podnoszę i proszę, aby dy- 
skusya była nad nim otworzona. 


Marszałek. P. Henryk Wodzicki ma głos. 


|. Henryk Wodzicki. W skutek przemó- 
wienia p. Grocholskiego i także p. Ludwika Wo- 
dzickiego, który w tym samym kierunku zakończył 
swoje przemówienie, upraszam szanownego refe- 
renta, aby do poprawki mojej zamiast wyrazów 
„do zmiany ustawy gminnej“ włożył te słowa „ad 
noszące się do ustawy gminnej.* Mnie się zdaje, 
ze to odpowie więcej myśli tych panów, i że 
wniosek w tym sensie prędzej będą popierać. 
Sądzę, ze tu zbyteczna rzecz jesto zasady dysku- 
syę prowadzić. Ale niech mi wolno będzie dodać, 
iż się zgadzam zp.Wodziekim, że gminy sie nie tworzą; 
lecz muszę zarazem wypowiedzieć, že uslawa nie in- 
nego nie miała zrobić, jak tylko nadać gminom pewną 
całość, ate pewną całość, która badź co bądź od wie- 
ków istniała, komisya rozbiła na dwie części i tak 
gminy ukształtowała, że jedne nie mają głowy 
a drugie nie mają rak, Co do uwagi p. Skrzyn- 
skiego, że mniejszość wdawała się w wynalazki, 
muszę odpowiedzieć, że większość wdawała się 
w daleko piękniejsze wynalazki, bo wynalazła 


„obszar dworski“, który nie exystuje, a do 


którege w końcu będą pisać „„wielmożny obszar 
dworski.* (Brawo.) 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żada? 
(Głos. Proszę o zamkniecie dyskusyi.) 


P. Kowhasiuk. Proszu o hotos. 


Marszałek. Jest wniosek o  zamkniecie 
dyskusyi. Kto jest za tym wnioskiem, zechce reke 
podnieść, (Wiekszość.) Dyskusya zamknięta. P. 
Kowbasiuk ma głos. 


P. Kowbasiuk. I ja zaberaju hołos w pred- 
meti ustawy hromadzkoj. Tu mnoho czasu nad 
tom sehodyt, a my nyszezo lipszoho ne majem do 
roboty. To tak je, jakby odna materya neustanno 
sia stryhła, to w kiney nycz sia z neji ne żistane. 
A do teperyjsznoj ustawy hromadzkoj meni sia 
zdaje, hromada sia wże pryzwyczaiła; prawda, że 
małyśmo dost zamiszanja i dost roboty, nim 
pryjszło do skutku uporiadkowanje hromad sel- 
skich; ałe wydymo, szczo teper hromada z obsza- 
rom dwirskim sia łaczyt. 


I kótra hromada chocze, to sia łuczyt, a 
kotra ne, to sia ne łuczyt, tak samo robyt i 
obszar dwirskij; ate w parahrafi to stojaty ne 
może, szczoby ony kończe sia mały łuczyty. 
A na szczo my majemo mneho komisyi wyberaty, 
kotoryiby poza Sojmom obradowały, szczo je złe, 
jak to wże mij kolega Rogawski skazaw; ate win 
chocze wybraty szcze odnu komisyu, i ta małaby 
sia hromadyty po Sojmi. Jestybym znat, szezo ta 
komisya szczoś zrobyt, i jakiiš skutki dobryi za 
sobow potiahne, i jesłyby ona bez żadnoho kosztu 
obradowaty chotiła, tobym ne maw nyszczo pro- 
tyw tomu, ate ja znaju, szezo bez toho sia ne obejde, 
bo komisya bude kosztowaty, a może zrobyt z li- 
pszoho hirsze. Ja jeśm protyw tomu, aby buła 
soborna hromada, bo ja jesm toho perekonanja, szezo 
hilszyi hromady sut neporiadnijszyi; hde je meń- 
sza hromada, tam je lipszyj poriadok i žadnoho 
procesu ne ma. 


Jabym sia na toto ne zhodył, kto sia cho- 
cze połuczyty, to jemu wilno, Na szczo majem 
ustawu robyty. To meni sia zdaje ne potribne. Je 
ustawa z 1866 hoda, kotoroj sia wże potrocha 
hromady nauczyły i możut pidla nej postupowaty, 
a jak im teper damo nowu ustawu, to treba im 
zaraz dodaty i profesoriw, aby tyi hromady pou- 
czały, i radu hromadzku na nowo uczyły, 


A jak teper nakładajut kary na rady hro- 
madzki, że perestupyły SS. ustawy hromadzkoj, to 
jak nowu ustawu uchwałymo, bude szcze hirsze, 
bo ludy ne budut znaty nowyeh paragrafiw. A to 
panowe welyka ricz. Ot jaki but wypadok w na- 


szoj okołyci. Oden łandwijt koło Gwozdzea szezo 
perestupyw ustawu, skazany zistaw na 10 złr. kary. 
Ale win bidnyj tych 10 złr. ne mał i szezo zro- 
był? Piszow do Kołomyi do prawnyka pana Eisen- 
berga, by mu prośbu napysaw, szczoby uriad mu 
karu hroszewu na tełesnu zminyw (wesołość), i 
urjad zminył mu tuju karu na areszt. Teper szcze 
hirsze by buło. Dłatoho jeśm zatom, szczoby usta- 
wa hromadzka z 1866 hoda szcze 4 do 5 lit, 
zistała, a jak po tych litach ludy perzkonajut sia, 
nejj je złoho, to tohdy zminymo 


Szezo na 


ustawu. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 


(Nikt.) P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Czajkowski. Wszyscy 
mowcy, którzy zabierali głos, uznali obecną usta- 
wę gminną za niedogodną. Komisya dzieli to zda- 
nie, lecz sądzi, że poprawkami pojedynczemi w nie- 
których tylko szczegółach, jakie się w projekcie 
Wydziału krajowego znajdują, stan rzeczy się nie pole- 
pszy, lecz że trzeba sięgnąć aż do rdzenia obecnego 
ustroju i wziąść pod ścisły rozbiór samą zasadę 
organizacyi autonomicznej i podług zebranych do- 
świadczeń przeprowadzić wszechstronne zmiany, 
w instytucyach gminnych i powiatowych. Dlatego 
nie chcę wchodzić w obszerniejszy rozbiór tej 
kwestyi, ponieważ potrzeba tego jest uznana ogól- 
nie; i odnosząc sie do tego co dopiero pp. Gro- 
cholski i Skrzyński przedstawili, przystępuję do 
pojedynczych wniosków, a mianowicie do Gral 
sków pp. Hallera, Rogawskiego i Henryka Wodzi- 
ckiego. 

P. Haller wnosi, aby sprawozdanie komisyi 
odesłać na powrót do komisyi gminnej, żeby wzięła 
jeszcze raz pod rozbiór pojedyncze projekta do ustaw 
w sprawozdaniu Wydziału krajowego przedsta- 
wionych, i żeby przedłożyła Sejmowi w tej jeszcze 
sesyi projekty, które uzna za pilne i nie cierpiące 
zwłoki. 


Już p. Ludwik Wodzicki odnosząc się do 
tego wniosku, przedstawił niemożebność rozpozna- 
nia i przedstawienia w tak krótkim czasie Sejmo- 
wi tyle ustaw szczegółowych, o których p. Haller 
w swoim wniosku wspomina. Z mej strony tylko 
to dodam, że komisya gminna przy rozpoznawaniu 
poraczonych jej wniosków Wydziału krajowego, 
weszła w bliższy rozbiór szczegółowych postano- 
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wiet, i uznała, že potrzeba onych nie jest tak 
nagła; a nadto że w znacznej części odnoszą się 
one do radykalnej zmiany ustroju gminnego, a więc 
że nie mogą być pojedynczo traktowane bez wcho- 
dzenia w rozbiór całej organizacyi autonomicznej. 
Komisya gminna sądzi, że krótki czas, jaki do 
obrad sejmowych pozostaje, nie dozwala rozpozna- 
nia gruntowego tych tak ważnych i wielką donio- 
słosć praktyczną mających wniosków, i dlatego 
muszę się życzeniu p. Hallera sprzeciwić. 


Co się tyczy wniosku p. Rogawskiego, we- 
dług którego osobna komisya ma być wybraną, 
której się poleci przerobienie całej ustawy gmin- 
nej, to przyjęciu tego wniosku na teraz stoi to na 
przeszkodzie, że nie mamy jeszcze sankcyonowa- 
nej ustawy, na mocy której moglibyśmy uchwalić 
taka komisyę nieustającą. Gdyby nawet sankcya 
tej ustawy nastąpiła, to w myśl tej ustawy po- 
trzebaby jeszcze osobnej uchwały sejmowej, któ- 
raby ten szczegółowy przedmiot kwestyi gminnej 
osobnej komisyi przekazała i członków komisyi 
wybrać dozwolita; a ta uchwała musiałaby -— aby 
skutek odniosła —znowu uzyskać sankcyę najwyższą. 
Dopiero gdy tym warunkom stanie się zadość, i 
gdy Sejm na nowo się zbierze, może być wybraną 
komisya i rozpocząć swoje prace. 


Zresztą przy wyborze komisyi nie należałoby 
ograniczyć się tylko na samych członków z grona 
Sejmu; komisyi się zdawało, iżby było odpowie- 
dniej sięgnąć dalej poza grono posłów sejmowych 
i złożyć taką komisyę także z członków repre- 
zeutacyj powiatowych i rad gminnych tak wiejskich 
jak i z miast, aby ci swe doświadczenia zpożyt- 
kować mogli przy przyszłej reformie ustawy 
gminuej. Dlatego nie mogę się zgodzić z wnioskiem 
p. Rogawskiego. 

(o się tyczy wniosku p. Henryka Wodzi- 
ckiego, aby w zaprojektowanej uchwale w pierw- 
szym jej ustępie dodać wyrazy: „poczem Wydział 
krajowy przedstawi Sejmowi wnioski, odnoszące się do 
ustawy gminnej i do ustawy o reprezentacyach powia- 
towych“ przeciw temu komisya nie ma nic do zarzu- 
cenia; a wówczas cały ustęp pierwszy brzmiałby 
tak (ezyta pierwszy ustęp z dodatkiem p. H. Wo- 
dzickiego. ) 


Raczy przeto Wysoka Izba dodatek p. Hen- 
ryka Wodziekiego przyjąć. 


Na wniosek p. Ludwika Wodzickiego odpo- 


wiem jeśli się przystąpi do rozbioru pojedynczych 
ustaw. 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 
Wniosku p. Hallera nie będę teraz podawał pod gło- 
sowanie, gdyż on żąda, aby komisya przedstawiła nam 
więcej przygotowanych przez Wydział projektów 
do ustaw, zmieniających $$. ustawy gminnej. 


Podam naprzód wniosek p. Rogawskiego pod 
głosowanie, aby przejść nad wnioskiem kemisyi do 
porządku dziennego. i ażeby wybrać komisya ua 
zasadzie ustawy, którąśmy uchwalili 


względem 
ustanawiania komisyi nieustających. 


Sekretarz hr. Tarnowski (czyta wniosek 
posła Rogawskiego.) 


Marszałek. Wniosek ten jest tak długi, 
že hędę musiał podać go ustepami pod głosowanie, a 
jeżeli przejście do porządku dziennego nad wnioskiem 
komisyi będzie postanowionem, to weżmiemy ped 
rozbiór ten wniosek i 


będziemy go puukt po 


punkcie przechodzić. — Naprzód tedy podam pod j 


głosowanie pierwszą część wniosku, ażeby nad 


projektem komisyi przejść do porządku dzien- 
nego. Kto sie z la cześcia wniosku posła Ro- 
gawskiego zgadza, zechce wstać. (Kilkunastu 
posłów.) 

Wniosek przejścia do porządku dziennego 


upadł. a zatem i reszta wniosku tem samem upa- 
dła. Ponieważ komisya dodatek p. H. Wodzickiego 
za swój przyjmuje, więc będziemy głosować nad 
wnioskiem komisyi z dodatkiem p. Wodzickiego. 


Sprawozdawea p. Czajkowski. 
komisyi z dodatkiem 
opiewa tak (czyta): 


Wniosek 
Wodzickiceo 


hw. Bi 


Henryka 


„1. Po zamknięciu sesyi sejmowej Wydzial kra- 
jowy zwoła komisyę zasejmowa w celu zbadania 
praktycznych skutków ustawy o gminach i ustawy 
o reprezentacyach powiatowych, niemniej w celu 
podania 


sposobów  zaradzenia 


niedogodnościom, 
wynikającym 


urządzenia organów 
autonomicznych, poczem Wydział krajowy przedstawi 
Sejmowi wnioski, odnoszące siędo ustawy gminnej 
i ustawy o reprezentacyi powiatowej,“ 


z obecnego 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 


zgadza, zechce wstać. (Większość.) Punkt pierwszy 


a o eaea — 


wniosku komisyi z dodatkiem p. H. Wodzickiego 
jest przyjety. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): 


„2) Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
opędzenia kosztów komisyi zasejmowej z funduszu 
krajowego.“ 


Marszałek. Kto sie z tym punktem zga- 
dza, zechce wstać. (Większość.) Punkt 2. wniosku 
komisyi jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Czajkowski. 
stępuje ustawa pierwsza (czyta): 


Teras na- 


„Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskim rozporzadzam, co następuje: 


„Art. I. Członkowie zwierzchności gminnej i 
delegaci ($. 58. ust. gm.), tudzież urzędnicy i | 
słudzy gminni, którzy służbową przysięgę wyko- ' 
nali, uważani być mają w swych urzędowych 
czynnościach za organa władzy publicznej.“ 


Marszałek. Nad $. 1. rezprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda. (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 
S. 1. poddam pod głosowanie. 


P. Komisarz rządowy. Proszę o glos. 


Marszałek. P. 
głos. 


Komisarz rządowy ma 


P.Komisarz rządowy. Ustawa zaprojekto- 
wana zawiera postanowienia, w celu nadania or- 
ganom autonomicznym większej powagi, i zamierza 
w tym celu postanowić, że takowe należą pod 
opiekę ustawy karnej, mianowicie $. 68. i odwo- 
łujacych się nań paragrafów. Unormowanie opieki 
dla utrzymania powagi organów władz publicznych 
w ogóle należy do ustawodawstwa karnego, więc 
i bliższe postanowienia w tym względzie co do 
organów władz autonomicznych. Zresztą zdaje się, 
ze na razie uchwalenie podobnej ustawy nawet: 
nie jest potrzebnem, ponieważ $. 68. ustawy kar- 
nej zawiera nietylko organa władz rządowych, 
ale wyraźnie także organa władz autonomicznych. 
Z tych więc względów przyszłoby Rządowi z tru- 
dnošcia, przedstawić ustawę tę do najwyższej 
sankcji. 
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P. Grocholski. Proszę o głos. 


P. Hónigsman. Proszę o głos, 
(Głosy: Dyskusya zamknięta.) 


P. Grocholski. Proszę księcia Marszałka 
o wyjaśnienie, czy dyskusya zamknięta czy nie — 
bo jeżeli zamknięta, to w takim razie jako członek 
Wydziału krajowego chciałbym przemówić. 


Marszałek. Rozprawa była zamknięta, więc 
musi przy tem zostać, przemawiał p. komisarz 
rządowy, więc może jeszcze przemawiać tylko p. 
Grocholski jako członek Wydziału krajowego —i 


sprawozdawca. P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Twierdzenie p. komisarza 
rządowego, jakoby trudno było uzyskać dla tej 
ustawy najwyższą sankcyę, zdaje mi się, opiera 
się na tem zdaniu, jakkolwiek tego wyrażnie nie 
powiedział, že ten przedmiot należy do ustawo- 
dawstwa państwowego, ponieważ powiedział, że 
jest te rzecz ustawodawstwa karnego. 


W tym względzie mogą być różne wyohra- 
żenia. Mojem zdaniem do ustawodawstwa karnego 
nie należy nic innego, jak tylko postanowienia, 
które spokój, bezpieczeństwo i porządek zapewniają 
w Państwie i w kraju. Więc co potrzebne jest 
dla spokoju, bezpieczeństwa i porządku w kraju, 
to potrzeba, aby o tem ustawodawstwa krajowe a 
względnie państwowe stanowiło. 


Otóż to zdaje mi się podług projektu aj 
działu krajowego i komisyi jest wypowiedziane 
w tej ustawie. My znajdujemy, że bezpieczeństwo» 
spokój i porządek w naszym kraju wymaga; aby 
organom władz autonomicznych przysługiwały ta- 
kie prawa, jakie przysługują organom władz c. k- 
Rządu. Bo jak tego nie będzie, to wszelka auto- 
nomia jest tylko blichtrem. 
mamy 


Chodzi więc teraz tylko o to, czy 


prawo taką ustawę uchwalić ? 


Mnie się zdaje, že sama natura musi takie 
prawo nam nadawać, bo jakbyśmy nie mieli tego 
prawa, nie mielibyśmy żadnego prawa. Ale ja na- 
wet myślę, że ustawa grudniowa państwowa na- 
daje nam takie prawo, bo mówi w $, 11. lit. k) 


(czyta) : 


„Do Rady Panstwa 
w przedmiotach sądownictwa karnego i policyjno- 


należy prawodawstwo 


karnego, tudzież prawodawstwo cywilne z wyjątkiem 
prawodawstwa o urządzeniu ksiąg 
publicznych, i o takich przedmiotach, które na 
podstawie ordynacyj krajowych i tej ustawy zasa- 
dniczej do zakresu działania Sejmów krajowych 
należą itd.* 


wewnętrznem 


Azatem, ponieważ ustawodawstwo gminne na- 
leżało dawniej w obręb ustawodawstwa państwo- 
wego, dziś zaś bez żadnego ograniczenia należy 
do ustawodawstwa krajowego, więc i postanowie- 
nia odnośne, któreby nawet wchodziły w zakres 
ustawodawstwa karnego lub cywilnego, zupełnie 
należą do ustawodawstwa krajowego, a zatem do 
kompetencyi naszej. 


Co się zaś tyczy tego, co p. komisarz rza- 
dowy powiedział, že takich 
uchwalač nie trzeba, to ja z tem nie zgodziłbym 
się, bo to jest konieczna potrzeba. To co tam po- 
wiedziano w ustawie o urzędach gminnych, nie 
może być zastosowane do urzędów gminnych dzi- 
siejszych, tylko do urzędów gminnych dawniejszych, 
Można mieć takie lub inne zdanie, jednakowoż ja 
wiem, jak w projekcie tę rzecz tłumaczą; dlatego 
sądzę, że przyjęcie tego paragrafu jest tem więcej 
potrzebne, ile że jak p. Komisarz rządowy powie- 
dział, nic nowego nie stanowimy, a jeżeli nic no- 
wego nie stanowimy, to tem mniej może Rząd 
mieć powodu, odmówić sankeyi dla jakiejś tam for- 
malności. 


postanowień nawet 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt) P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Czajkowski. P, Komisarz 
rządowy zrobił uwagę, že już podług $. 68. ust. 
karnej, urzędnicy gminni zrównani są z innymi 
urzędnikami rządowymi. 


$. 68. odnosi się do zbrodni gwałtu publi- 
cznego i stanowi, że jeżeli gwałt publiczny. był 
wymierzony przeciw osobie urzędników publicznych, 
wtenczas już z tej samej przyczyny pod pewnemi 
warunkami ma cechę zbrodni. Lecz cel, dla któ- 
rego zaprojektowaną została ustawa w mowie 
będąca, nie jest jedynie ten, aby zasłonić władzę 
urzędników autonomicznych od gwałtu publicznego, 
ale aby im także pod każdym iunym względem — 
w ogóle — nadać cechę organów władzy publi- 
cznej, a przeto, aby wszystkie te prerogatywy, 
które w sprawach karnych, a mianowicie w pro- 


cedurze karnej przyznane są organom władzy pu- 
blicznej , zastosowane być mogły także do organów 
autonomicznych. 


Podług $. 422. procedury karnej, który prze- 
czytam po niemiecku (czyła): 


Beamte und beeidete Diener der öffentlichen 
Gewalt, welche eine Aussage iiber Thatsachen oder 
Umstaende ablegen, die sich auf die Ausübung 
ihres Amtes beziehen, und die sie bei Ausübung 
desselben wahrgenommen haben, siad als Zeugen 
in Uibertretungsfallen nur unter Erinnerung an 
ihren Dienst-Eid zu vernehmen,“ 


mają urzędnicy i słudzy władzy publicznej 
te prerogatywe, że zeznania ich stanowią dowód, 
choćby takowe nie były zaprzysiężone. 


Interes władz autonomicznych wymaga, aby 
pod tę kategoryę byli także podciągnięci urzędnicy 
i słudzy gminy, i aby byli uważani jako organa 
władzy publicznej. 


Aby ten cel osiągnąć, trzeba koniecznie tej 
specyalnej ustawy, ponieważ gdyby tej nie było» 
nie możnaby uważać sług gminy lab Wydziała 
powiatowego jako „Diener der óffentlichen Gewalt.* 


Ustawa ta ma tedy wielką doniosłość prakty- 
czną i dlatego wnoszę, aby ją przyjąć w sposób; 
jak proponuje komisya. 


P. Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Komisarz rządowy ma 


głos. 


P. Komisarz 
tylko zauważać, že właśnie tn, co p. sprawozdawca 


rządowy. Pozwole sobie 
przytoczył, przemawia za zdaniem wypowiedzianem 
przezemnie, ponieważ p. sprawozdawca jest zda- 
, że wypada nadać organom autonomicznym 
charakter organów publicznych najgłówniej w tym 
celu, aby w zacytowanym paragrafis procedury 
karnej, pod kategoryę urzędników i sług władzy 
publicznej byli także podeiągnięci urzędnicy i słudzy 


nia 


gminni. 


Właśnie przez nadanie im tego charakteru 
w niniejszej ustawie, nastąpiłoby tłumaczenie, czyli 
iuterpretacya ustawy karnej procedury, a to tylko 
należy do ustawodawstwa karnego. 


Sprawozdawca p. Czajkowski. Ja tylko 
uwagę zwrócę na to, że podług ustaw zasadni- 
czych nawet ustawodawstwo karne, o ile odnosi 
się do przedmiotów, które do zakresu działania 
Sejmu krajowego należą, wchodzi w zakres Sejmu 
krajowego. Jeżeliby zatem pod względem kompe- 
tencyi powstać mogła jaka wątpliwość, to watpli- 
wość tem się usuwa. 


Marszałek. Przystąpimy teraz do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego artykułu 1go, 
zechce wstać. (Większość.) Artykuł. pierwszy 


przyjęty. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): 


„Art. H. Członek wydziału powiatowego I ci 
delegaci i urzędnicy powiatowi, którzy złożyli 
przyrzeczenie w miejsce przysięgi, mają być uwa- 
zani w swych urzędowych czynnościach za organa 
władzy publicznej. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem artykułu H., zechce wstać. (Wię- 
kszość.) Artykuł drugi przyjęty. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): 


„Art. III. Wykonanie tej ustawy polecam 
Memu Ministrowi spraw wewnętrznych. 


P. Hónigsman. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Hónigsman ma głos. 


P. Hónigsman. Ja zabieram głos, ponie- 
waż w myśl zdania p. komisarza rządowego widzę 
się spowodowanym tu dodać: „poleca się wykonanie 
tej ustawy nietylko Ministrowi spraw wewnętrznych, 
ale i sprawiedliwości.“ Bo jeżeli p. komisarz rza- 
dowy myśli, ze trzeba szukać aż w ustawie karnej 
definicyi, kto jest urzędnikiem, i kto organem 
władzy publicznej, to oczywiście taka cała ustawa 


należy do zakresu ministerstwa sprawiedliwości. 


Ja dotąd tylko że szuka 
w ustawie karnej rozporządzenia, jakiej ma opieki 
doznawać ten, który jest organem władzy rządo- 
wej] zaś szukać w ustawie karnej, kto jest orga- 
unm władzy rządowej, to w taki sposób trzebaby 
we wszystkich ustawach karnych szukać i defini. 
cyi prawa własności. 


wiedziałem, się 


— ao 


Sprawozdawca p. Czajkowski. Nie mam 
nic do zauważania i przyjmuję ten wniosek imie- 
niem komisyi. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyje- 
ciem artykułu UI. z dodatkiem p. Hónigsmana, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Artykuł trzeci 


przyjęty. 
Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta tytuł): 


„Ustawa 
z dnia dla Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 


Krakowskiem, 


o przyznaniu organom autonomicznym charakteru 
Li 


organów władzy publicznej. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam, co następuje: 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego 
tytułu, zechce rękę podnieść. (Większość.) Tytuł 
przyjęty. 


(Głosy: 
czytania.) 


Prosimy o trzecie czytanie bez 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby przystąpić 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Wniosek przyjęty, Teraz kto jest za przy- 
jęciem ustawy w. trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce wstać. (Większość.) Ustawa przyjęta w trze- 
siem czytaniu. Przystepujemy do ustawy drugiej. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): 


„Art. I Wydział powiatowy ma prawe we- 
zwać polityczną władzę powiatową o zarządzenie 
exekucyi, celem wykonania uchwały, przez repre- 
zentecyę powiatową powziętej. 


Polityczna władza powiatowa winna na ta- 
kie wenwanie w przeciągn dni 14 zarządzić exeku- 
eye, jeżeli wykonanie uchwały nie jest wstrzyma- 
nem w myśl $. 51. ust. o repr. powiatowej,“ 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
P. Komisarz rządówy. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Komisarz rządowy ma 


głos. 


Wedle ah 
gmina 


P. Komisarz rządowy. 
teraźniejszego ustawodawstwa gminnego, 
miejscowa jest najniższym organem administracyj- 
nym w sprawach publicznych. 


Zwierzchność gminna jest najniższym wspól- 
nym organem wykonawczym, tak dla wyższych 
władz rządowych, jak też autonomicznych. 


Władza powiatowa posiada 
więc w zwierzchnościach gminnych organ wyko- 
nawczy i exekucyjny, któremu wedle $. 87. ust. 
gminnej przysłuża prawo exekucyi przeciw poje- 
dynczym członkom gminy. Ustawa gminna podaje 
równie wydziałowi powiatowemu środki względem 
wykonania uchwały reprezentacyi powiatowej przez 
nadaną wydziałowi powiatowemu władzę dyscj pli- 
narną przeciw zwierzchnościom gminnym, możność 
nałożenia grzywny i zarządzenia w myśl $. 107. 
potrzebnych środków na koszta gminy. 


autonomiczna, 


Nareszcie, rozumie się, w porozumieniu 
z władzą rządową jest środek podobny także roz- 
wiązanie reprezentacyi gminnej. Władza więc poli- 
tyczna powiatowa, co de wykonania uchwały re- 
prezentacyi powiatowej, nie jest powołaną w pierw- 
szym rzędzie. Obowiązek bowiem ten cięży prze- 
dewszystkiem na zwierzchnościach gminnych. Co 
do właściwej exekucyi, tj. używania środków 
celem przeprowadzenia uchwały 
pewnej, należy rozróżnić między exekucya służącą 
do Ściągania pewnych prawnych należytości od po- 


przymusowych, 


jedynczych członków gminy, albo od całej gminy» 
a między inna exekucyą przeciw zwierzchnościom 
gminnym, albo pojedynczemu członkowi tejże 
zwierzchności jako organom władzy administra- 
cyjnej, celem przymuszeuia ich do przeprowadze- 
nia pewnych ezynuošci, do których wedle -ustaw 
istniejących, a mianowicie wedle ustawy gminnej są 
obowiązani. Co do pierwszej exekucyi, tj. celem 
Ściągnienia pewnych prawnych należytości od gminy 
całej, albo od pejedynczych członków, tejże nie 
podlega watpliwošci, že do tej exekucyi jest po- 
wołaną zwierzchność gminy, która ku temu posiada 
potrzebne środki. 
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Co zaś do drugiej exekucyi przeciw zwierzch- 
ności gminnej nieodpowiadającej swoim obowiązkom, 
władza wyższa autonomiczna, tj. wydział powia- 
towy posiada tylko te środki i może je wykony- 
wać, które mu podług ustawy gminnej przysługują, 
tj. wykonania władzy dyscyplinarnej nad zwierzch- 
nością gminy, nałożenia grzywny itp. 


„ Gdy więc projektowana ustawa przyznałaby 
wydziałowi powiatowemu prawo zawezwać w każ- 
dym razie władzę powiatową o zarządzenie exe- 
kucyi celem wykonania powziętej uchwały przez 
reprezentacyę powiatowa bezwzglednie, czy wszyst- 
kie środki legalnie ku temu celowi przysługujące 
zwierchności gminnej i wydziałowi powiatowemu 
wyczerpniętemi zostały, lub nie, natenczas władza 
polityczna rządowa stałaby się orgauem wykona- 


wczym wydziału powiatowego, co ze stanowiskiem | 


rządowem nie może się zgodzić. 


Zamiarem właściwym tej ustawy jest ten, aby 
wydziałom powiatowym zapewnić wykonanie ich 
uchwał ze strony zwierzchności gminnych, w czem jak 
doświadczenie uczy, takowe nie są nadto gorliwemi. 


Jeżeli przysługujące w tym celu środki po- 
dług ustawy pminnejnie są dostateczne, to z tego 
wyuikałoby tylko, że postanowienia tej ustawy 
gminnej są niedostateczne ku temu celowi i że zatem 
wypadałoby odpowiedne uczynić w drodze ustawoda- 
wczej zmiany w samej ustawie gminnej; zaś pro- 
jektowana ustawa wtym ogólnem brzmieniu sprze- 
ciwia się stanowisku i powołaniu władzy rządo- 
wej. Skończyłem. 


Marszałek, P. Zyblikiewicz ma głos. 


P. Zyblikiewicz. Ja nie będę się wda- 
wał w wywód, czyli atrybucye, jakie przysługują 
radzie powiatowej do wykonywania exekucyi, sa 
dostateczne, czy nie, tylko ze stanowiska konsty- 
tucyjnego muszę wystąpić przeciwko twierdzeniu, 
jakoby to się nie zgadzało ze stanowiskiem władzy 
rządowej, aby urzędy powiatowe wykonywały to, 
co im niniejsza ustawa wykonać poleci. One sie 
wtenczas nie staną organami rad powiatowych, ale 
stają się tylko organami ustawy krajowej. Kto 
je wezwie do wykonania, to mniejsza, bo urzędy 
powiatowe muszą się zastosować w wykonaniu do 
ustawy krajowej. ; 


| 
| 
| 


| 


Ustawę krajową powinny, i sa obowiązane 
wykonywać nie tylko tak niskie urzędy jak są po- 
wiatowe, ale ustawie krajowej podlegają również 
tak wysocy urzędnicy jak ministrowie, co się oka- 
zuje z tego, że przy końcu każdej ustawy jest 
powiedziano „wykonanie tej ustawy polecam Memu 
Ministrowi“ więc i sam Cesarz przez wydanie usta- 
wy poleca Ministrowi i nakazuje wykonać ustawę, 
a co więcej, nietylko tak uiskie urzędy, jak po- 
wiatowe obowiązane są wykonywać ustawy krajowe 
i za niewykonanie takowych mogą być pociągnięte 
do odpowiedzialności, ale w prawie jest powiedziano 
ze Ministrowie moga być pociągnięci do odpowie- 
dzialności przed trybunał Państwa a to nie tylko 
za ogólne przekroczenie ustawy Monarchii, lecz 
także są oni odpowiedzialnymi za wykonanie usta- 
wy krajowej. 


Jeżeli rada powiatowa wezwie urząd powia- 
towy, to wezwie go na mocy ustawy, a ustawie 
każdy urząd poddać się powinien. Ja zabrałem 
tylko głos wtym celu, aby niewłaściwej interpre- 
tacyi zapobiedz, co zdaje mi się, też uskuteczniłem. 


Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Twierdzenie p. komisa- 
rza, że władza rządowa nie jest powołaną do da- 
wania exekucyi władzom autonomicznym, jest w je- 
dnym względzie zupełnie uzasadnione, gdyż istot- 
tnie w ustawie o reprezentacyi powiatowej nie ma 
o tem żadnej wzmianki i podług dzisiejszego usta- 
wodawstwa reprezentacyi powiatowej nie przysłu- 
guje rzeczywiście prawo wzywania Rządu o exe- 
kucyę do przeprowadzenia swoich uchwał i posta- 
nowień. 


Z tego jednak bynajmniej nie wypływa je- 
szcze, żeby to było albo niemożebnem albo szko- 
dliwem. Praktyka dowodzi, że dawanie exekucyi 
uchwałom rad powiatowych jest rzeczą tak nie- 
zbędną, tak konieczną, że pomimo, iż nie ma ža- 
dnej wzmianki o tem w ustawie, Rząd w zasadzie 
nie odmawiał nigdy takowej. 


To jest najlepszym dowodem, że słusznie żą- 


| da tego niniejsza ustawa, gdyż bez takiego da- 


wania exekucyi, cała instytucya rad powiatowych 
jest niemożebną. Wszak proszež panów, kto me 
władzę exekwowania? Pan komisarz rządowy po- 
wiada, że w pierwszej linii ma tę władze przeło- 
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żony gminy; ależ panowie, nie mówmy o teoryi, 
leca o praktyce, — ze stauowiska praktycznego. 


Właśnie większa część takich uchwał rady 
powiatowej będzie wystosowaną przeciw zwierzch - 
nikowi gminy, i właśnie dlatego ten, kto sil- 
niejszy, musi je wyexekwować, musi wykonać 
uchwałą władzy autonomicznej zarządzone kory, 
albo nagany na zwierzchnictwo gminne. 


Do wypełnienia takiej czynności, któż ma 
dać exekucyę? Możnaby powiedzieć: niech repre- 
zentacye powiatowe mają własne organa do exe- 
kucyi. Ja przyznaję sie, ze na to zgodziłbym sie, 
ale nie wiem, czy Rząd bardzo chętnieby to wi- 
dział; albo gdybyśmy uchwalili, że zaprowadzamy 
krajową straż bezpieczeństwa, a na żandarmeryę 
nic płacić nie będziemy, pytam się, czy pau Mini- 
ster chętnieby to przyjął? czybyśmy nie usłyszeli 
od tego stołu (wskazuje na stół p. komisarza 
rządowego) że „Vorschriften über Vollzugsgewalt“ 
naleža do Rady Państwa, i že my nie mamy prawa 
takich rzeezy uchwalać — i sankeyi nie otrzymamy. 


Więc mnie zdaje, że komisya najpraktyczniej 
poszła, jak być może. Ona chce postawić, że to 
co się dziś dzieje, nie dzieje sie z łaski Rządu, 
tylko w skutek ustawy, która będzie do tego obo- 
wiązywać. Możnaby powiedzieć: dajemy reprezen- 
tacyom ` powiatowym prawo, żeby bezpośrednio 
wzywały organa cxekucyjne, to jest: aby same 
zarządzały wykonanie swych uchwał. 


Jeżeliby Rząd sądził, że to możeby było od- 
powiedniejsze jego widokom, to ja gotów na to 
pezystać, ale wiem, że to w łonie Rządu wywoła- 
Toby wielkie niezadowolnienie. Otóż zdaje mi się, 
że ponieważ nie ma innego środka, jak tylko że- 
by to, co mamy dziś z łaski Rządu, zawarować so- 
bie ustawą, dlatego Wydział krajowy i komisya 
wnosi, żeby Wysoki Sejm tę ustawę uchwalić ra- 
czył. Rząd dotąd exekucyi w zasadzie nie odma- 
wiał, ale Rząd chciał, aby w jego atrybucyi było 
orzekanie czy mu się podoba dać exekucyę czy 
nie, sioimy na tem stanowisku, że nie wiemy kto 
ma orzekać o tem, czy Rząd czy wydział powia- 


towy. 


Jeżeli wydział powiatowy zażądałby exeku- 
cyii Rząd miałby prawo orzekać dopiero o tem, 
czy exekucya ma być daną, to wówczas rady po- 
wiatowe byłyby pod kontrolą Rządu, nie byłyby 


organami autonomicznemi. Wówczas panowie, nie 
mówmy o autonomii — byłyby one tylko admini- 
stracyjnemi organami i .. . nie śmiem użyć innego 
wyrazu, więc powtórzę to com powiedział: byłyby 
pod kontrolą Rządu! 

Ale Rząd nie może decydować, czy ma być 
daną exekucya czy nie, lecz onma tylko prawo za- 
wiesić uchwałę rady powiatowej, jeżeli ona nie 
jest zgodną z ustawami. Były wypadki, że z urzę- 
du powiatowego kazano sobie dowieść, że uchwała 
stała się prawomocną i kazano sobie pokazać re- 
cepis na dowód, że hyta przesłaną do naczelnika 
gminy, albowiem bez tego nie chciano dać exe- 
kucji. 


Bez tego żadna administracya istnieć nie może, 
albowiem nie będzie mogła żadnych nadużyć usu- 
nąć. Przecież teraz nie proponuje ani Wydział 
krajowy, ani komisya gminna, żeby na mocy ustaw 
przysługujące wyłącznie prawo Rządu zawieszania 
wykonywania uchwał reprezentacyi powiatawych 
Rządowi odjač, — przeciwnie prawo to jest Rza- 
dowi wyraźnie zawarowane. Rząd jeżeli znajdzie, 
że uchwała reprezentacyi powiatowej sprzeciwia się 
ustawom, że przekracza zakres działania, ustawą 
o reprezentacyach powiatowych oznaczony: w takim 
razie przysługuje mu prawo zawiesić wykonanie ta- 
kiego rozporządzenia, ale nie może on powiedzieć: 
„janie zawieszam uchwały, ale exekucyi pomimo te- 
go nie dam*. 


Niedawno tak się zdarzyło, że strona w dro- 
dze rekursu podała prośbę przeciw orzeczeniu 
reprezentaeyi powiatowej do urzędu powiatowego. 
Urząd powiatowy kiedy dowiedział się. że przeciw 
tej uchwale przyszedł rekurs, nie zawiesił uchwały 
reprezentacyi powiatowej i odesłał go do właści- 
wej władzy, do Wydziału krajowego. Wydział 
krajowy rozpatrzy wszy ta rzecz, orzeczeniem swoj*m 
ja załatwił. Odrzucił rekurs, i odesłał to do wy- 
działu powiatowego. Wydział powiatowy w skutek 
tego orzeczenia zarządał od urzędu powiatowego 
exekucyi, dopiero wtenczas urząd powiatówy za- 
kazał wykonanie tej uchwały i powiedział, że to 
przekracza zakres działania władz autonomicznych. 
Jeżeli temu nie zapobieży się, to niepodobna, aby- 
śmy na drugiej kadencyi mogli znaleść ludzi,. któ- 
rzyby tego jałowego trudu podjąć się zechcieli, 
jeżeli nie beda mogli swoich orzeczeń wyexe- 
kwować, a Rząd o uchwale stanowić i exekucyę 
jej wstrzymywac będzie mógł. 
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P. ks. Sanguszko. Proszę o głos. 
(Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi.) 


Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie dy- 
skusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Rozprawa zamknięta. 
Do głosu są zapisani ks. Sanguszko, pp. Hónigs- 
man i Haller, 


Marszałek, P. Sanguszko ma głos. 


P. ks. Sanguszko. Mojem zdaniem tak p. 
komisarz rządowy jak i szanowny poseł Grochol- 
ski bardzo sprawiedliwe uwagi podnieśli, — ani 
jedna strona ani druga nie może być jedna drugiej 
podlegla. — ale mnie się zdaje, że bardzo małą 
odmianą możnaby te obydwie strony pogodzić, bo 
tylko przez dodanie trzech słów; otóz w artyku- 
le pierwszym proponowałbym ażeby tak powie- 
dzieć: „wydział powiatowy ma prawo wezwać po- 
lityczną władzę powiatową o zarządzenie exeku- 
cyi celem wykonania uchwały przez reprezentacyę 
powiatową powziętej w moc ustaw obowiązu- 
jących* — te ostatnie słowa proponowałbym 
dodać, 


Nie jestto pewnikiem, że wydziały powia- 
towe tylko same takie uchwały wydadzą, które 
się zgadzają z prawem — a jeżeli się z prawem 
zgadzają wtenczas musi być urząd powiatowy obo- 
wiązany dać exekucyę. (Głosy: To zawiera się w ustę- 
pie drugim.) Jeżeli tak jest, to przepraszam, bo nie- 
dostrzegłem tego, w takim razie nie widzę, coby 
Rząd mógł mieć przeciwko tej ustawie. 


Marszałek, P. Honigsman ma głos. 


P. Hónigsman. Ja tylko ze stanowiska au- 
tonomicznego radbym dodać to, że u władz rządo- 
wych nie jest jeszcze utarte przekonanie o upra- 
wnionem żądaniu exekucyi przez władze autono- 
miczne, jeśli one robią rozdział. Ja sądzę, że tak 
władze autonomiczne jak i władze rządowe są je- 
dnem i tem samem, gdyż tylko jedna dążność mo- 
že być tak u jednych jak i u drugich, a że ta 
dążność nie będzie wbrew ustawie, to sądze, že 
żadnej władzy nie można podsuwač, że będzie 
wbrew ustawie działać, jeżeli zaś będzie działać 
wbrew ustawie, więc w takim razie zastrzeżony 
jest $. 51. ustawy do zastosowania i do wstrzy- 
mania takich uchwał. Jeżeli tedy p. Komisarz rzą- 


| 


dowy powiedział, że możeby się to nie zgadzało 
ze stanowiskiem władz rządowych, ażeby udzielały 
exekucyę na wezwanie władz autonomicznych: rad 
powiatowych lub wydziałów powiatowych, to mu- 
szę przypomnieć to, że władze rządowe, jakiemi 
sa urzęda polityczne, sądy itp., są obowiązane dać 
exekucyę na wezwanie pojedynczego człowieka, 
który ma wyrok, albo ma co do żądania, — więc 
jeśli na wezwanie pojedynczego człowieka muszą 
dawać exekucye. nie widzę, jakim sposobem mo- 
głoby to ubližač stanowisku władz rządowych, jeśli 
udzielą exekucyę na wezwanie władz autonomicznych, 
władz łegalnych i działających legalnie i prawnie, 
ponieważ działajacych pod kontrola $. 51., tj. pod 
kontrolą władz rządowych. 


P. Haller. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Haller ma głos. 


P. Haller. Do tego, co szan. p. Grocholski 
i Hónigsman powiedzieli, bardzo małe pozostaje 
mi dodać, a mianowicie zrobię tę uwagę, że nie 
tylko pojedynczy człowiek , który ma wyrok, może 
żądać exekucyi, i o tem możnaby powiedzieć, że 
exekucya udziela się nie dla niego, lecz dla sądu, 
który wydał wyrok — ale dawniej, dopóki nie 
było władz autonomicznych, każdy burmistrz, choć- 
by w najmniejszem mieście, miał prawo pomocy 
od władzy rządowej zażądać. — Jeżeli miał to pra- 
wo dlatego, że nie był wybieralnym, to dziś dlate- 
go, że jest wybieralnym, czyż nie ma mu już sła- 
żyć takie prawo? Ten wypadek, który szan. p. 
Grocholski cytował i inne podobne powodowały 
mnie do postawienia żeby Wysoka 
Izba poleciła komisyi gminnej wniesienie dodatko- 
we poprawek do SS. 105. ustawy gminnej i 51. 
ustawy o repr. pow. Wypadek ten dowodzi, że 
nie dosyć jest, aby rozporządzenie musiało być 
wykonane, ale potrzeba, ażeby usławy stawały się 
prawomocnemi, jeżeli nie zostały w pewnym ozna- 
czonym czasie zawieszone. W tym paragrafie, tak 
jak go komisya proponuje, powołano się na $. 51. 
ustawy o repr. pow.,nie zmieniono zaś tego para- 
grafu, — a tam nie ma Żadnego terminu oznaczo- 
nego, w którymby wolno było władzy rządowej 
zawiesić uchwałę reprezentacyi powiatowej. Urząd 
powiatowy może więc orzec zawieszenie uchwały 
rady powiatowej lub wydziału powiatowego do- 
piero wtedy, gdy uchwała ta przychodzi do exe- 
kucyi, chociaż wcześniej o niej wiedział. Dlatego 


wniosku, 


pomimo že proponowana nstawa jest niedostateczna, 
nie stawiam poprawki, lecz proszę o przyjecie 
mego wniosku, aby komisya brak ten dopełniła. 


Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Czajkowski. Ustawa o 
reprezentacyi powiatowej w $, 29. i $. 31. brzmi 
następująco (czyta): 


„Wydział powiatowy jest w sprawach po- 
wiatu zarządzającym i wykonawczym. 
Wydział powiatowy przygotowuje przedmiely do 
obrad rady i wprowadza w wykonanie uchwały 
rady.“ 


organem 


Jest tedy rzecza niewątpliwa, że władza 
wykonaweza wydziałowi powiatowemu przysłuża, 
ponieważ te władzę wykonawczą S$. 29. i 31. wy- 
działowi powiatowemu wyraźnie przyznają. Jakim 
sposobem ma się w życie wprowadzić ta władza 
wykonawcza, i jakiemi środkami: to o tem mogłaby 
zachodzić wątpliwość, i istotnie jest w tej mierze 
luka w ustawie o reprezentacyi powiatowej. Aby 
tę watpliwość usunąć i tę lukę zapełnić, okazuje 
się potrzeba dodatku do ustawy o reprezentacyi 
powiatowej, i właśnie tym dodatkiem jest ustawa, 
która stoi na porządku dziennym. Ta ustawa wy- 
ražnie normuje porządek, w którym ma być prze- 
prowadzoną exekucya, stanowiąc, że wydział po- 
wiatowy w wykonaniu praw swoich, w S$. 29. i 
31. wymienionych, ma prawo wzywać polityczną 
władzę do wykonania uchwał przez siebie powzię- 
tych. Ta ustawa uzupełnia niejako postanowienia 
odnoszące się do przeprowadzenia praw wydziału 
powiatowego, wymienionych w $$. 29. i 31. usta- 
wy o reprezentacyi powiatowej. 


Dlatego komisya zaleca Wysokiej Izbie usta- 
wę do przyjęcia, a mianowicie artykuł Li 


P. Komisarz rządowy. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Komisarz rządowy ma głos. 


P. Komisarz rzadowy. Zdaję mi się, že 
niedostatecznie byłem zrozumiany, ponieważ nie 
chciałem twierdzić bynajmniej, że wydział powia- 
towy w zadnyra razie nie może zawezwać władzę 
rzadowa do exekucyi albo do wykonania exeku- 
cyjnego uchwał rad powiatowych. Mogą być wy- 
padki, jak np. sam p. Grocholski powiedział, gdzie 
wydziały powiatowe przeciw wójtom i zwierzch- 
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nościom gminnym kary zarządzać są przymuszone, 
W takim wypadku, rozumie się, nie ma innego or- 
ganu ezekucyi jak urząd powiatowy; albo w in- 
nych wypadkach, jeżeli środki, które przysłużają 
zwierzchnościom gminnym, uie wystarczaja celem 
exekwowania jakiej należytości, albo wtenczas, je- 
želi te środki nie wystarczają podług S. 57. usta- 
wy gminnej — urząd powiatowy byłby powołany 
do przeprowadzenia exekucyi. Ja występowałem 
tylko przeciw ogólnemu brzmieniu projektu ustawy, 
który bez czyli środki przysługujące 
zwierzchnościom gmiunym i radom powiatowym 
celem przeprowadzenia są wyczerpane, lub nie, sta- 
nowi, że w każdym razie rada powiatowa ma pra- 
wo wezwać starostwo powiatowe do przeprowa- 
dzenia uchwały. To jedynie chciałem powiedzieć ; 
w innych wypadkach może ten artyknł być zupeł- 
nie zastosowany. 


różnicy, 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Mnie się zdaje, że nie 
można być w obawie, ażeby ciała autonomiczne, 
jeżeli własnemi siłami będą w stanie dać exeku- 
cyę swoim uchwałom, udawały się do Rządu, bo 
to rzecz, wierzajcie panowie, wobec naszych obe- 
cnych stosunków i okoliczności najwstretniejsza, 
ażeby reprezentacye powiatowe musiały udawać 
się do Rzadu z prośbą o exekucyę. Każda władza 
chciałaby tę rzecz zrobić sama własnemi siłami; 
jestto zresztą rzecz naturalna, bo komaż może być 
pożądaną, jeżeliby jakiekolwiek ograniezenie na- 
stąpiło , jeżeliby powiedziano, že pierwej musza 
być wyczerpane inne środki. Zaprawdę taka kazui- 
styka byłaby bardzo trudną. Powtóre, kto ma osą- 
dzać czy środki są wyczerpane lub nie? Jeżeli to 
osądzać ma wydział powiatowy, to nie potrzeba 
pisać, bo i bez tego będzie miał exekucyę dana; 
jeżeli zaś Rząd ma sądzić o tem, to będzie to — 
co już powiedziałem, że wydział powiatowy bę- 
dzie dependował od Rządu, i Rząd w pojedynczych 
wypadkach będzie się zastanawiał i stanowił, czy 
zechce lub nie zechce dać exekucyi jego uchwa- 
łam. Myśle więc, že pomimo tych uwag p. komi- 
sarza rządowego, Wysoki Sejm raczy ustawę tę 
przyjąć. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta art. 1. 
powtórnie). 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania; 
kto jest za przyjęciem artykuła pierwszego, ze- 


chce wstać, Większość.) Artykuł pierwszy 
przyjęty. 
Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta 


art. H}: 


„Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mi- 
nistrowi spraw wewnętrznych, 


Marszałek. Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem artykułu 
ligo, zechce rękę podnieść. (Większość.) Artykuł 
ligi przyjęty. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta tytuł): 


„Ustawa z dnia . . . dla Krolestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 
o zarządzeniu exekucyi przez c. k. 
lityczne, celem wykonania, uchwał reprezentacyj 
powiatowych. 


władze po- 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam, co następuje :“ 


Marszałek. Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego 
tytułu, zechce rękę podnieść. (Wiekszošč.) Tytuł 
przyjęty. 


(Głosy: Prosimy zaraz o dcie czytanie bez 
czytania ustawy). 


Marszałek. Kto się zgadza z wnioskiem, 
ażeby ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu bez 
czytania, zechce rękę podnieść. (Wiekszość.) Te- 
raz kto jest za przyjęciem ustawy w trzeciem 
czytaniu, zechce wstać. (Większość.) Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Teraz następuje ewentualny wniosek posła 
Hallera. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): 


„Sejm poleca komisyi gminnej, ażeby wnio- 
sła jeszcze w tej sesyi te zmiany ustawy gmin- 
nej i ustawy o reprezentacyi powiatowej z po- 
między przedstawionych przez Wydział krajowy, 
które uzna za pilne i niecierpiące zwłoki.* 


Marszałek, Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 
Kto za przyjęciem tego wniosku, zęchce reke pod- 
nieść. (Mniejszość.) Wniosek upadł. 

Następuje drugi wniosek ewentualny p. L, 
Wodzickiego. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): 


„Po wnioskach komisyi, objetych liczbami 
porzadkowemi l., Il. i Hi, przyjdzie pod obrady 
z przedłożenia Wydziału krajowego projekt ustawy 


objetej liezba porzadkowa V. 
P. L. Wodzicki. Prosze o głos. 
Marszałek. P. Wodzicki ma głos. 


P. L. Wodzicki. Ja postawiłbym w ten 
sposób wniosek, ażeby ksiażę Marszałek podał 
go najprzód do poparcia, a jeźliby był poparty, 
ażeby nad nim dyskusyę i uchwałe odłożyć do je- 
dnego z następnych posiedzeń, a to z tego po- 
wodu, ponieważ komisya wystąpiła tylko z tym 
wnioskiem, a może być, že nie wszyscy ezlonko- 
wie szczegółowo się zastanawiali nad tym proje- 
ktem nr. V. do ustawy, mianowicie nie wszyscy 
maja go przed soba. Ponieważ to nie jest rzecz 
prosta, a mojem zdaniem bardzo ważna, przeto 
prosiłbym aby książę Marszałek raczył dyskusyę 
odłożyć do jednego z przyszłych posiedzeń. 


Marszałek. Najprzód podam wniosek p. 
L. Wodzickiego do peparcia. Kto popiera ten 
wniosek, zechce wstać. (Powstają.) Wniosek jest 
poparty. Teraz wniosek jest, ażeby projekt pod 
liczba porządkowa V. wziąć pod obrade na jednem 
z nastepnych posiedzeń. Kto jest za tem, zechce 
wstać. (Mniejszość.) Wniosek upadł. Jest mniej- 
szość, zatem nie będzie położony na, porządek 
dzienny. 

Następne posiedzenie będzie jutro o godzinie 
10tej z rana. Na porządku dziennym bedzie: 


1. Sprawozdanie komisyi drogowej o wywła- 
szczeniu na cele drogowe. 


2. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o 
wnioskach Skrzyńskiego i Wężyka względem spo- 
sobu traktowania sprawy propinacyjnej. 


3. Sprawozdanie komisyi budżetowej o bu- 
džecie fund. kraj. na rok 1870. 
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4. Drugie ezytanie wniosku p. Wężyka o po Sekretarz p. Zborowski. Komisya polowa 
lieyi polowej. zbierze się dziś o godzinie Gtej. 
5. Pierwsze czytauie wniosku p. Hoszarda o DANE Sa S 
zniesieniu szkoły chirurgów we Lwowie. Komisya petycyjna dnia 1. listopada o go- 
dzinie litej przedpołudniem. 
6. Sprawozdania komisyi administracyjnej o 


petycyach tejse komisyi przydzielonych. Marszałek. Posiedzenie zamknięte. — Ko- 


niec posiedzenia o godz. 2. min. 57. z południa, 
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